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Zusammenfassung
Dieser Beitrag schafftmit einer Übersicht zu bronze- und eisenzeitlichen Befestigungsanla-
gen im nördlichen Mittel- und im südlichen Nordeuropa die Grundlage für das Verständ-
nis der metallzeitlichen Mehrfachburgen. Befestigungsanlagen werden hierbei deﬁniert als
Ein- oder Abgrenzung eines Gebietes mit Wällen, Gräben, Palisaden oder ähnlichen An-
lagen. Die Forschungsgeschichte wird für die einzelnen Regionen dargestellt. Ein Schwer-
punkt liegt auf der Chronologie, die mit Zusammenstellungen von Radiokarbondaten für
die einzelnen Gebiete auf eine vergleichbare Grundlage gestellt wird. Es folgte eine Über-
sicht der Klassiﬁkation der Befestigungsanlagen. Eine Karte und eine Liste von ǢǞǡ Befesti-
gungsanlagen im Arbeitsgebiet runden den Beitrag ab.
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tion
This paper is an introduction to the concept of multiple fortiﬁcations, with an overview of
Bronze and Iron Age fortiﬁcations in northern Central Europe and southernNorth Europe.
Fortiﬁcations are understood as enclosures or delimitations marked with dikes, ditches, pal-
isades, or similar constructions. The history of research into these fortiﬁcations is summa-
rized, with a focus on chronology. The classiﬁcation of fortiﬁed sites is also discussed. Lists
of sites, radiocarbon dates, and a map of ǢǞǡ fortiﬁcations are included in the text.
Keywords: fortiﬁcation; Bronze Age; Iron Age; radiocarbon dating; classiﬁcation
Der DFG sei herzlich für die Möglichkeit gedankt, die redaktionellen Arbeiten im Rahmen
eines Heisenbergstipendiums abzuschließen.
Ines Beilke-Voigt, Oliver Nakoinz (Hrsg.) | Enge Nachbarn. Doppel- und Mehrfachburgen in der
Bronzezeit und im Mittelalter, mittelalterliche Doppelstädte | Berlin Studies of the Ancient World Ǣǥ
(ISBN ǧǥǦ-ǡ-ǧǦǟǦǡǤǧ-Ǟ-ǣ; ISSN (Print) ǠǡǤǤ-ǤǤǢǟ; ISSN (Online) ǠǡǤǤ-ǤǤǣX; URN urn:nbn:de:kobv:ǟǦǦ-
fudocsseriesǞǞǞǞǞǞǞǞǞǥǥǟ-ǥ) | www.edition-topoi.org
Ǡǟ
̢̟̜̙̦̕ ̛̞̟̙̞̪̑, ̥̤̤̑̚ ̛̞̙̣̜̕̕, ̙̞̣̕ ̛̙̜̒̕̕-̦̟̙̗̤, ̞̑̑̚ ̢̔ä̢̗̕
ǟ Einleitung
Mit Mehrfachbefestigungen steht ein besonderes Phänomen des ur- und frühgeschicht-
lichen Befestigungswesens im Mittelpunkt dieser Publikation. Ein Phänomen, das die
Beziehungen zwischen den einzelnen Anlagen und ihren Nutzern fokussiert und über-
kommene Stereotype hinterfragt. Sehen wir traditionell Burgwälle in einer Befesti-
gungsreihe nebeneinander oder jenseits von Grenzen gegenüber, so lenken die Mehr-
fachbefestigungen – unter der Voraussetzung der Gleichzeitigkeit – den Blick auf die
funktionale Ergänzung, auf die Zusammenarbeit zwischen den Anlagen und auf das
Gesamtsystem bestehend aus komplementären Elementenmit klar umschriebenenAuf-
gaben und speziﬁschen Charakteristika, die eine allgemeine Klassiﬁkation von Befesti-
gungen tiefgreifend differenzieren. Unabhängig davon, ob im Einzelfall Burgenpaare
eindeutig nachgewiesen werden können, wandelt sich das Bild der bronzezeitlichen Be-
festigungen, da andere Aspekte in den Blick geraten, neue Fragen gestellt werden und
Unerwartetes für möglich gehalten wird. Diesem Wandel der Wahrnehmung und In-
terpretation steht ein Wandel der Quellenbasis im norddeutsch-skandinavischen Raum
zur Seite, der uns heute ein vielschichtigeres und facettenreicheres Bild prähistorischer
Befestigungsanlagen liefert, als es noch vor zwei Dekaden der Fall war. Der vorliegende
Beitrag ist diesem Wandel gewidmet, der gewissermaßen als Folie der Beurteilung des
Phänomens der Mehrfachbefestigungen dient. Zu diesem Zweck präsentieren wir ei-
ne Karte bronze- und eisenzeitlicher Befestigungsanlagen in einem Arbeitsgebiet, dass
grob umrissen zwischen Marburg und Uppsala, und exakt zwischen ǥ.ǡǡ◦O / ǣǞ.ǣǡ◦N
und Ǡǟ.ǠǠ◦O / ǣǧ.Ǥǥ◦N liegt. Der Karte sind einige forschungsgeschichtliche Bemerkun-
gen und einfache Auswertungen beigegeben. Diese können einer umfassenden Analyse
aber nicht vorgreifen, da eine detaillierteDatenerfassung undÜberprüfung unterschied-
licher Aspekte dafür unabdingbar ist.
Der Rahmen der erfassten Daten muss zunächst jedoch kurz umrissen werden. Wir
wollen folgende Deﬁnition von Befestigungsanalgen verwenden:
Eine Befestigungsanlage ist eine Ein- oder Abgrenzung eines Gebietes mit Wällen, Gräben,
Palisaden oder ähnlichen Anlagen.
Dies ist eine formale Deﬁnition, die keine funktionalen Annahmen enthält und da-
durch mit dem noch weiter gefassten deutschen Begriff von Befestigung recht gut kor-
respondiert. Hier wird nicht zwangsläuﬁg eine fortiﬁkatorische Funktion vorausgesetzt.
Eine funktionale Deutung kann bei der Interpretation nicht außen vor bleiben, sollte
aber nicht mit einer formalen Ansprache vermengt werden. Dies ist besonders deshalb
wichtig, da unter den erfassten Anlagen auch solche sind, die als Einhegung eines Kult-
platzes oder Gräberfeldes interpretiert werden. Im Zusammenhang mit neolithischen
Erdwerken würdeman die Gepﬂogenheiten der Subdisziplin beachtend nicht von einer
ǠǠ
̖̣̤̙̗̥̞̗̞̒̕̕̕ ̢̔̕ ̢̟̞̪̒̕- ̥̞̔ ̙̣̞̪̙̤̕̕̕ ̧̪̙̣̘̞̓̕ ̢̢̝̥̗̑̒ ̥̞̔ ̥̠̠̣̜̑̑
Befestigung sprechen. Unserer formalen Deﬁnition folgend sollen kultische Einhegun-
gen und Abgrenzungen für die Metallzeiten zu den Befestigungsanlagen zählen.
Im Sinne einer modernen differenzierteren und facettenreicheren funktionalen In-
terpretation, wie sie oben für die Mehrfachbefestigungen angesprochen wurde, bilden
die unterschiedlichen Varianten von Befestigungsanlagen eine thematische Einheit, die
als Ganzes im Blick sein sollte. Hierdurch wird das Gesamtsystem mit seinen Komple-
mentärfunktionen und vielschichtigen Zusammenhängen zumindest ansatzweise sicht-
bar. Im Rahmen dieser terminologischen Erwägungen soll auch der Begriff der Burg
kurz angesprochen werden. Für die einzelnen Epochen, insbesondere für das Mittelal-
ter, ist dieser Begriff eher eng deﬁniert. Besonders für die Eisenzeit ist jedoch ein weit
gefasster Burgenbegriff gängig, wie schon der Begriff ,Burgwall‘ andeutet. In diesem Sin-
ne ist eine Burg eine kleinere, durchWälle, Gräben, Mauern, Palisaden und anderes ab-
oder eingegrenzte, zumindest temporär genutzte oder intendierte Siedlungsﬂäche. We-
der aus traditioneller noch aus funktionaler Sicht der Bronze- und Eisenzeitforschung
steht dieser Deﬁnition etwas entgegen, solange der Unterschied zu engen Deﬁnitionen
aus dem Kontext der Verwendung ersichtlich ist.
Der Beginn des zeitlichen Rahmens ist durch den Beginn der bronzezeitlichen Kul-
turen in den jeweiligen Gebieten gegeben. Diesem Prinzip lässt sich am Ende jedoch
nicht ganz folgen, da die Eisenzeit im Norden sehr viel länger andauert als im Süden.
Das Ende soll mit dem Jahr Null gesetzt werden, um die römische Kaiserzeit auszu-
schließen, deren Entwicklung im ganzen Arbeitsgebiet neuen Mustern folgt. Römische
Lager werden in diesem Sinne auch nicht erfasst, wenn sie vor der Zeitenwende errichtet
wurden.
Während traditionell der Schutz vor Angreifern als Hauptfunktion einer Befesti-
gung angesehen wurde, ist heute eine differenziertere Interpretation erforderlich. Zahl-
reiche Aspekte spielen hierbei eine Rolle. Einige Stichworte und Bemerkungen mögen
diesen weiten Interpretationsraum abstecken. Im Zusammenhang mit der Schutzfunk-
tion der Befestigungsanlagen können diese als Indikator für Bedrohungen gesehen wer-
den: Befestigungen werden dann errichtet, wenn ihre Schutzfunktion erforderlich ist.
Verallgemeinern wir diesen Aspekt, sind Befestigungen Indikatoren für Krisen und ge-
sellschaftlichenWandel. Beginnt die Nutzung, ist zweifellos auf einenWandel zu schlie-
ßen. DieserWandel muss nicht mit einer wachsenden Bedrohung verbunden sein. Auch
eine Thematisierung von Bedrohung im gesellschaftlichen Diskurs kann den Bau von
Befestigungsanlagen zur Folge haben. Solche Anlagen zeigen die Fähigkeit an, mög-
lichen Angreifern gewachsen zu sein. Diese Fähigkeit aber kann Bestandteil der Legi-
timation der herrschenden Klasse sein. Ebenso können Befestigungsanlagen Grenzen
markieren und damit einerseits fremde Identitäten abgrenzen und die Mitglieder der
eigenen kollektiven Identität verbinden. An der Peripherie können die Befestigungs-
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anlagen den Charakter einer Fliehburg haben. Demgegenüber können sie ebenso als
Zentrum eines Einzugsgebietes fungieren, für das sie zentrale Funktionen bereitstellen.
Die genannten Funktionen hängen teilweise voneinander ab und kommen vielfach
gemeinsam vor. Hierbei prägen sie für jede Befestigungsanlage ein charakteristisches
Proﬁl von Funktionen, die ihrerseits mit historischen Prozessen verbunden sind. Diese
Aspekte können im vorliegenden Beitrag nicht näher diskutiert werden. Sie setzen ein-
gehende Analysen unter Einbeziehung zahlreicher Details voraus und übersteigen den
Umfang eines Kartenkommentars.
Die Unterscheidung verschiedener Befestigungstypen deutet aber schon an, wel-
ches Potential eine künftige umfassende Analyse der Befestigungsanlage aufweist, um
vielschichtige historische Prozesse zu erfassen. Die vorliegende Karte (Abb. ǟǣ) ist ein
Schritt in Richtung einer derartigen Arbeit.
Ǡ Forschungsgeschichte
Die Karte bronze- und eisenzeitlicher Befestigungsanlagen hätte vor Ǡǣ Jahren ganz an-
ders ausgesehen. Ein knapper Blick in die Forschungsgeschichte wird nicht nur die Ent-
wicklung der letzten Dekaden aufzeigen, sondern auch die Besonderheiten der jewei-
ligen regionalen Forschungstraditionen verdeutlichen. Ältere Regionalkartierungen il-
lustrieren den Forschungsfortschritt, der inzwischen erzielt werden konnte.
Ǡ.ǟ Ältere bzw. frühbronzezeitliche befestigte Anlagen in Nordeuropa
Im Gegensatz zu den vielen Anlagen, die wir aus Südosteuropa kennen, sind befestigte
Anlagen nördlich der Mittelgebirgszone am Beginn der Bronzezeit eher spärlich belegt.
Am häuﬁgsten sind die Nachweise noch in Polen. Aus den Gebieten der Aunjetitzer
Gruppen in Großpolen und Schlesien sind vier befestigte Anlagen überliefert: Bruszc-
zewo1, Radłowice2, Nowa Cerekwia3 und Jędrychowice4 (Abb. ǟ). Sie alle datieren in
die frühe Bronzezeit, die Chronologie ist durch Grabungen und CǟǢ-Daten abgesichert.
Weitere mutmaßliche Anlagen aus Großpolen, wie Pudliszki oder Biskupin Fpl. Ǡ, die
in der älteren Fachliteratur häuﬁg als befestigte Siedlungen der Frühbronzezeit geführt
werden, stellten sich als spätbronze- bis hallstattzeitlich heraus.5
Die Anlagen bestehen aus Gräben, Wällen und soweit nachgewiesen Palisaden, die
meist die gesamte Siedlung umfassen (Bruszczewo, Radłowice) oder bei exponierter La-
1 Müller, Czebreszuk und Kneisel ǠǞǟǞ.
2 Lasak und Furmanek ǠǞǞǦ.
3 Kunawicz-Kosińska ǟǧǦǣ.
4 Gedl ǟǧǦǠ; Gedl ǟǧǦǣ; Chochorowski ǟǧǦǣ.
5 Jaeger ǠǞǟǞ; Rauhut ǟǧǣǥ; Dabrowski ǟǧǦǣ; Jaeger,
Czebreszuk und Müller ǠǞǞǦ.
ǠǢ
̖̣̤̙̗̥̞̗̞̒̕̕̕ ̢̔̕ ̢̟̞̪̒̕- ̥̞̔ ̙̣̞̪̙̤̕̕̕ ̧̪̙̣̘̞̓̕ ̢̢̝̥̗̑̒ ̥̞̔ ̥̠̠̣̜̑̑
Abb. ǟ Jędrychowice, woj. Opole, Polen. (A) planmäßig untersuchte Fläche. (B) Schnitte und Ergänzungsgra-
bungen.
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Abb. Ǡ Cuxhaven-Duhnen,
Niedersachsen.
ge auch vom Hinterland abgrenzen (Jędrychowice, Nowa Cerekwia). Die Entstehung
dieser Anlagen am östlichen Rand des Aunjetitzer Einzugsgebietes wird als Übernah-
me südlicher Traditionen interpretiert, die vermutlich mit dem Austausch von Metall-
technologie und Bernstein vermittelt wurden.6 S. Kadrow konnte sogar eine zeitliche
Abfolge der Anlagen von Süden nach Norden belegen.7 Die frühesten Burgen liegen
demnach in Ungarn und die jüngsten befestigten Anlagen in Großpolen. Im westlichen
Aunjetitzer Bereich ist entgegen Simons8 Annahme eines dichten Netzes frühbronze-
zeitlicher befestigter Anlagen und Höhensiedlungen nur eine frühe Befestigungsanlage
inMutschen sicher als frühbronzezeitlich nachgewiesen.9 In Niedersachsen kennen wir
eine Anlage aus Cuxhaven-Duhnen (Abb. Ǡ), die an den Übergang von der älteren zur
jüngeren Bronzezeit datiert wird.10 Sie besteht aus einem Ringwall aus Heideplaggen
mit vorgelagertem Graben.11 Eindeutige Siedlungspuren fehlen jedoch in dieser Anla-
ge, deren Nutzung noch unklar ist.12 Wir kennen eine weitere befestigte Anlage aus
Oersdorf, Niedersachsen, die nach den neusten CǟǢ-Daten an den Übergang vom Neo-
lithikum zur Bronzezeit datiert (Tab. ǟ).13
6 Kneisel, Behnke und Schopper ǠǞǟǡ, ǟǞǡ–ǟǞǢ,
Abb. ǣ.
7 Kadrow ǠǞǞǟ, Ǧǣ, Abb. ǠǠ.
8 Simon ǟǧǧǞ, Ǡǧǧ, Abb. ǟǟ.
9 Simon ǟǧǦǣ; Kleinsteuber und Ettel ǠǞǟǟ.
10 Veit, Wendowski-Schünemann und Spohn ǠǞǟǟ;
Veit und Wendowski-Schünemann ǠǞǞǤ.
11 Wendowski-Schünemann und Veit ǠǞǟǡ, ǠǞǞ,
Abb. ǟ.
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Neben diesen befestigten Anlagen mit Gräben, Wällen und Palisaden sind in den
letzten Jahren zwei Kreisgrabenanlagen bekannt geworden, die eher einen rituellen
Charakter aufweisen. Eine solche Anlage mit Kreisgräben und Palisadenringen ist aus
Sachsen-Anhalt in Pömmelte-Zackmünde nachgewiesen. Es handelt sich um ein hen-
ge-artiges Monument, das am Übergang vom Neolithikum zur Bronzezeit steht.14 Eine
ähnliche Anlage ﬁndet sich in unmittelbarer Nachbarschaft zu Pömmelte-Zackmünde
in Schönebeck.15 Chronologisch ist sie etwas jünger und datiert in die frühe und ent-
wickelte Aunjetitzer Stufeneinteilung.
Aus Skandinavien sind bisher keine befestigten Anlagen der älteren Bronzezeit be-
kannt.
Alle genannten Siedlungen sind archäologisch untersucht und die Befestigungsan-
lagen sicher in die frühe Bronzezeit bzw. an denÜbergangNeolithikum/Frühbronzezeit
datiert.
Ǡ.Ǡ Nordostdeutschland
In Nordostdeutschland geht die Erforschung von vorgeschichtlichenWallanlagen bis in
die Ǡ. Hälfte des ǟǧ. Jahrhunderts zurück. In Mecklenburg-Vorpommern sind besonders
Friedrich Lisch, Rudolf Baier und Gustav von Buchwald als wesentliche Protagonisten
hervorzuheben.16 Zwar waren die Fragestellungen in der frühen Forschung zunächst
wenig zielgerichtet, sondern eher auf die Ausgrabungen der Anlagen selbst ﬁxiert. Al-
lerdings wurden auch hier schon Vermutungen angestellt, dass diese Anlagen im Ur-
sprung nicht slawisch – wie zu jener Zeit meist postuliert – sind. So nahm R. Baier ǟǦǥǠ
an, dass die Funde der Wallanlage Stubitz, Fpl. ǡ, Lkr. Vorpommern-Rügen, „bis an die
Steinzeit heranreichen“ dürften.17 Über die Erbauer der Anlagen, ihre genaueDatierung
oder ihren kulturellen Ursprung wurden noch kaum Hypothesen aufgestellt.
Mit Beginn des ǠǞ. Jahrhunderts rückten Wallanlagen der jungbronze-/früheisen-
zeitlichen Lausitzer Kultur im östlichen Mitteldeutschland und in Westpolen in den
Fokus der Forschung.18 Dieses Interesse warf in der Folgezeit die Frage nach der räumli-
chen Ausbreitung der Lausitzer Kultur auf, dort besonders nach ihrer Nordgrenze und
der in der nördlichen Peripherie liegenden befestigten Anlagen.19
In Nordostdeutschland und Nordwestpolen hat man bereits vor dem zweitenWelt-
krieg begonnen, die vor- und frühgeschichtlichen Burgwälle des Gebietes aufzuneh-
men. Diese Zusammenstellung wurde nach Kriegsende durch W. Bastian fortgeführt.
12 Wendowski-Schünemann und Veit ǠǞǟǡ, ǠǞǥ.
13 Freundl. Mitt. D. Nösler; Nösler ǠǞǟǡ; Nösler u. a.
ǠǞǟǡ.
14 Spatzier ǠǞǟǡ.
15 Spatzier ǠǞǟǡ; Reichsberger ǠǞǟǟ.
16 Lisch ǟǦǢǠ; Baier ǟǦǥǠ; von Buchwald ǟǦǦǤ.
17 Baier ǟǦǥǠ, ǠǦǤ.
18 Tackenberg ǟǧǢǧ/ǣǞ, Anm. ǟ.
19 Marschallek ǟǧǣǢ; Kostrzewski ǟǧǣǧ; Brunn ǟǧǤǞ;
Herrmann ǟǧǤǞ; Schubart ǟǧǤǟb; Jaanusson ǟǧǦǦ.
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Tab. ǟ Radiokarbondaten älter- und frühbronzezeitlicher Befestigungsanlagen (kalibriert nach IntCal Ǟǧ).
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Einige Anlagen waren dort bereits als vorgeschichtlich eingestuft, für andere Burgwälle
wurde anhand von Oberﬂächenfunden eine Datierung in die Spätbronze- bzw. Frühei-
senzeit vermutet (Abb. ǡ).20 Nach dieser vorläuﬁgenAufnahmewurde in den ǟǧǣǞer- bis
ǟǧǤǞer Jahren eine Zusammenarbeit der Deutschen Akademie der Wissenschaften zu
Berlin und der Polnischen Akademie der Wissenschaften in Warschau initiiert. Im Rah-
men dieses Projektes sollten Wallanlagen beiderseits der Oder, die vorgeschichtliches
Oberﬂächenfundmaterial erbrachten, archäologisch untersucht werden.21 Im Ergebnis
der systematischen Grabungen konnten in Mecklenburg-Vorpommern die Wallanlagen
von Kratzeburg und Basedow, beide Lkr. Mecklenburgische Seenplatte, zweifelsfrei vor-
geschichtlich datiert werden. Mithilfe dieser Arbeiten konnte auch anhand von Funden
der Zusammenhang zwischen der Lausitzer Kultur und diesen nicht mehr im Lausitzer
Siedlungsgebiet liegenden Burgwällen gesichert und somit auch ein kultureller Aus-
tausch zwischen den Menschen der Lausitzer Kultur und denen des Nordischen Kreises
postuliert werden.22
Nach Abschluss des Forschungsprojekts fanden in den nächsten Jahrzehnten nur
sporadisch individuelle Begehungen statt. Größere Grabungskampagnen wurden nicht
durchgeführt. Doch trotzdem konnten in der neueren Forschung weitere Erkenntnisse
erzielt werden. So wurde dieWallanlage von Saal, Lkr. Vorpommern-Rügen anhand des
neu geborgenen Fundmaterials als jungbronzezeitlich eingestuft.23 Durch größere Ge-
ländearbeiten gelang es in wenigen Fällen allerdings auch, ursprünglich vorgeschicht-
lich eingestufte Burgwälle neu zu bewerten. Die Befestigung von Zislow, Lkr. Mecklen-
burgische Seenplatte, die auf der KartierungW. Unverzagts noch als sicher vorgeschicht-
lich gilt, konnte beispielsweise nur etwas später mithilfe einer Grabung in die frühsla-
wische Periode datiert werden.24 Auch die Annahme, der Fundplatz von Rühlow, Lkr.
Mecklenburgische Seenplatte, sei eine jungbronzezeitliche Befestigungsanlage, konn-
te durch Geländeuntersuchungen revidiert werden. Die oberirdisch sichtbaren Gelän-
deerhebungen stellten sich als natürliche Aufwehungen heraus.25 Diese Beispiele zei-
gen, dass die Forschungen zu vorgeschichtlichen Burgwallanlagen in Mecklenburg-Vor-
pommern zwar sporadisch fortgesetzt werden; die letzte zusammenfassende Publika-
tion zu diesem Thema stammt allerdings von H. Schubart aus dem Jahr ǟǧǤǟ.26 Auf
dieser Grundlage erfolgte eine Neuaufnahme der bereits bekannten vorgeschichtlichen
Burgwälle und ihrer Neufunde, und ergänzend dazu konnten weitere Burgwälle an-
hand ihrer Funde und teilweise ihrer Form als sicher oder vermutlich vorgeschichtlich
identiﬁziert werden.27 Doch dieser Forschungsstand kann nicht als endgültig angesehen
20 Unverzagt ǟǧǣǦ, Abb. ǟ.
21 Schubart ǟǧǤǟa, ǟǢǡ; Unverzagt ǟǧǣǦ, ǤǤ.
22 Lausitzer Keramik im Burgwallgelände: Schubart
ǟǧǣǦ, Abb. Ǡc; Schubart ǟǧǤǟa, Abb. ǥo; Schoknecht
ǟǧǧǧ.
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Abb. ǡ Karte des unteren Odergebietes.
werden, da einige Burgwälle in Mecklenburg-Vorpommern bisher keinerlei Funde ge-
liefert haben. Da es deshalb keine Hinweise auf eine chronologische Einordnung gibt,
konnten diese nicht in die Aufnahme miteinbezogen werden.
Ǡ.ǡ Bronze- und eisenzeitliche befestigte Anlagen in der Lausitz und den
nördlich angrenzenden Gebieten
Die letzte zusammenfassendeDarstellung der Lausitzer Burgwälle stammt vonH. Koep-
ke, der ǥǞ Anlagen auﬂistet.28 Immerwieder rückten die Lausitzer Burgwälle in denMit-
telpunkt der Forschungen und dies bereits intensiv seit dem ǟǧ. Jahrhundert (Abb. Ǣ).29
Zahlreiche Einzeluntersuchungen liegen vor, darunter aus jüngerer Zeit zur Anlage von
28 Koepke ǟǧǧǤ, Ǣǥ, Abb. ǣ. 29 Virchow ǟǦǥǠ; Söhnel ǟǦǦǤ; Schuchhardt ǟǧǞǧ; Göt-
ze ǟǧǟǠ; Coblenz ǟǧǤǢ; Herrmann ǟǧǤǧ; Buck ǟǧǤǧ;
Voß ǟǧǦǥ; Buck ǟǧǦǠ; Wetzel und Agthe ǟǧǧǟ.
ǡǞ
̖̣̤̙̗̥̞̗̞̒̕̕̕ ̢̔̕ ̢̟̞̪̒̕- ̥̞̔ ̙̣̞̪̙̤̕̕̕ ̧̪̙̣̘̞̓̕ ̢̢̝̥̗̑̒ ̥̞̔ ̥̠̠̣̜̑̑
Abb. Ǣ Befestigte Siedlungen in der Lausitz.
Zützen30 und zu der weiter nördlich an der Oder gelegenen Anlage Rathsdorf31 sowie
die drei Bände zum Fundplatz Lossow.32 Die umfangreichen Grabungstätigkeiten des
ǠǞ. Jahrhunderts führten zu einer Vielzahl von Informationen. Allein die Bibliographie
zu Lossow umfasst über ǟǡǣ Aufsätze und Bücher.33 Problematisch ist die Datierung.
Viele Fundplätze weisen bereits Siedlungspuren vor der ersten Bauphase der Befesti-
gung auf.34 Zudem sind manche Anlagen erst in slawischer Zeit errichtet worden, auf
einer bronzezeitlichen unbefestigten Siedlung.35 Auch die Überbauung oder der Aus-
bau bronze- und eisenzeitlicher Anlagen in der slawischen Zeit können nachgewiesen
werden.36
Sicher in die jüngste Bronzezeit lässt sich die Wallanlage aus Lebus mit einem Pfos-
ten aus demWall datieren (Tab. Ǡ). Ebenso sind der Fundplatz Gerbisbach im heutigen
30 Koepke ǟǧǧǤ.
31 Nüsse ǠǞǟǡ.
32 Beilke-Voigt und Schopper ǠǞǟǞ; Griesa ǠǞǟǡ;
Beilke-Voigt ǠǞǟǢ.
33 Beilke-Voigt und Schopper ǠǞǟǞ, ǧǧ–ǟǞǠ; Beilke-
Voigt ǠǞǟǡ, ǟǣǡ–ǟǣǢ.
34 Zum Beispiel Lübbenau Breddin und Buck ǟǧǥǞ.
35 Siehe dazu ausführlich Coblenz ǟǧǤǢ, ǟǧǠff.
36 U. a. Lübbenau, Breddin und Buck ǟǧǥǞ.
ǡǟ
̢̟̜̙̦̕ ̛̞̟̙̞̪̑, ̥̤̤̑̚ ̛̞̙̣̜̕̕, ̙̞̣̕ ̛̙̜̒̕̕-̦̟̙̗̤, ̞̑̑̚ ̢̔ä̢̗̕
Sachsen-Anhalt und die in Nordbrandenburg liegende Anlage von Horst ans Ende der
Bronzezeit zu datieren. Senftenberg datiert hingegen in die Stufe Ha C und ist damit
gleichzeitig zu den Siedlungen vom Typ Biskupin zu sehen. D.-W. Buck listet ǠǢ be-
festigte Siedlungen für die Lausitzer Kultur im Gebiet der ehemaligen DDR in seinem
Katalog auf und datiert sie von der jüngeren Bronze- bis in die ältere Eisenzeit.37 Dem-
nach sind Befestigungen ab der Stufe Ha B (jüngste Bronzezeit) im Lausitzer Gebiet
nachzuweisen. Lossow scheint schon früher einzusetzen. Nach den AMS-Daten kom-
men wir durch die erneute Messung der Probe Bln-Ǥǧǟ (Wall) zwischen ǟǢǞǤ und ǟǠǧǠ
v. Chr. und damit in die Mittelbronzezeit. Die Befunde datieren mit den frühesten Da-
ten auf ǟǢǠǥ–ǟǡǟǠ v. Chr. (Befund Ǥǟ) und es existieren ǣ weitere Befunde ähnlicher
chronologischer Zeitstellung. Der Ansatz P III/IV wird auch durch die Keramikformen
(Tönnchen, facettierte Schalenränder) bestätigt.38 Die befestigten Anlagen der Lausitz
reichen meist bis in die Eisenzeit hinein, nach D.-W. Buck bis in die jüngere Billendor-
fer Stufe.39 Möglicherweise bestehen die befestigten Siedlungen noch inHaDǟ. Jüngere
Datierungen bis ans Ende der Stufe Ha D lassen sich weder mit den wenigen Dendroda-
ten noch mit den CǟǢ-Daten belegen (Tab. Ǡ). Der große Teil der Anlagen datiert in die
jüngere oder jüngste Bronzezeit bis in die frühe Eisenzeit und somit an den Übergang
von Ha B zu Ha C und in die Stufe Ha C. Sie sind somit gleichzeitig zu den Anlagen,
die wir aus Schlesien kennen.
Die befestigtenAnlagen liegen amRande von Flusstälern, in Spornlage oder auf An-
höhen.40 In Sachsen sind sie auch auf Berggipfeln (u. a. Görlitz, Löbau) belegt.41 Neben
diesen natürlich geschützten Standorten zählt D.-W. Buck auch eine Reihe von Niede-
rungsburgen auf (u. a. Lübbenau, Burg im Spreewald, Senftenberg), wobei er jedoch
einen niedrigen Wasserstand zu Beginn der Besiedlung annimmt.42 Demnach wären
dies einfache Flachlandsiedlungenmit einer Befestigung. Auch lassen sich hier verschie-
dene Befestigungen unterscheiden: Abschnittsbefestigungen (Podrosche, Pfaffenstein,
Oybin, Horst), zweifache bzw. vorgelagerte Wälle (Sacrow), Wellenbrecher (Lübbenau,
Bollersdorf) oder Rundwälle (Groß Meßow, Zützen).43 Aus Schönewalde ist eine ovale
Befestigungsanlage überliefert.44
37 Buck ǟǧǦǠ, ǟǟǞ–ǟǟǣ.
38 Beilke-Voigt ǠǞǟǢ.
39 U. a. Zützen, Koepke ǟǧǧǤ, ǣǢ.
40 Buck ǟǧǦǠ, ǧǥ; Wetzel und Agthe ǟǧǧǟ.
41 Coblenz ǟǧǤǡ, ǟǧǣ–ǟǧǤ.
42 Buck ǟǧǦǠ, ǧǥ.
43 Buck ǟǧǦǠ, ǧǦ; Coblenz ǟǧǤǢ, ǟǧǣ–ǟǧǤ; May und
Hauptmann ǠǞǟǟ, ǟǡǦ.
44 Wetzel und Agthe ǟǧǧǟ, Ǡǣǡ, Abb. ǣ.
ǡǠ
̖̣̤̙̗̥̞̗̞̒̕̕̕ ̢̔̕ ̢̟̞̪̒̕- ̥̞̔ ̙̣̞̪̙̤̕̕̕ ̧̪̙̣̘̞̓̕ ̢̢̝̥̗̑̒ ̥̞̔ ̥̠̠̣̜̑̑
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Tab. Ǡ Radiokarbondaten Lausitzer Burgwälle und Befestigungen sowie angrenzender Gebiete (kalibriert nach
IntCal Ǟǧ).
ǡǡ
̢̟̜̙̦̕ ̛̞̟̙̞̪̑, ̥̤̤̑̚ ̛̞̙̣̜̕̕, ̙̞̣̕ ̛̙̜̒̕̕-̦̟̙̗̤, ̞̑̑̚ ̢̔ä̢̗̕
Abb. ǣ Burgen der vorrömischen Eisenzeit in der Mittelgebirgszone und Nordeutschland. (ǟ) Ǥ.–ǟ. Jh. v. Chr. (Ǡ)
ǟ. Jh. v. Chr. bis ǣǞ n. Chr.
Ǡ.Ǣ Mittelgebirge
Erste Forschungen zu den Burganlagen in Niedersachsen stammen von C. Schuch-
hardt.45 Weitere Übersichtsarbeiten liegen vonGrimm46, Schmidt47, Jockenhövel48 und
Heske49 für die Bronzezeit vor. Für die eisenzeitlichen Anlagen sind in neuerer Zeit eine
ganze Reihe von Publikationen vorgelegt worden.50 Schlüter legte eine Metakartierung
auf der Grundlage mehrerer Arbeiten, vor allem von Beiträgen in Jockenhövel51 vor
(Abb. ǣ).






̖̣̤̙̗̥̞̗̞̒̕̕̕ ̢̔̕ ̢̟̞̪̒̕- ̥̞̔ ̙̣̞̪̙̤̕̕̕ ̧̪̙̣̘̞̓̕ ̢̢̝̥̗̑̒ ̥̞̔ ̥̠̠̣̜̑̑
Im Nordharzgebiet geht I. Heske von einer durchgehenden Nutzung der befestig-
ten Höhensiedlungen von der Stufe HaAǠ bis HaDǟ aus.52 Für die Hünenburg liegen
zudem naturwissenschaftliche Daten vor, die eine Datierung bereits in die Periode III
stützen. Dies steht in einem deutlichen Gegensatz zu den östlich angrenzenden Ge-
bieten, in denen die frühesten Befestigungen mit wenigen Ausnahmen erst ab Ha B
anzutreffen sind (siehe oben S. ǡǠ). Betrachtet man allerdings die bei B. Schmidt aufge-
führten Anlagen, so fehlen für die meisten Siedlungen sichere Grabungsbefunde bzw.
Grabungen der Wälle, die einen Aufschluss über das Alter der Befestigung geben könn-
ten.53 Für die Schalkenburg wurde der Wall als spätbronzezeitlich bestimmt.54In den
gleichen Zeitabschnitt datiert die Anlage auf dem Kleinen Gegenstein und der Bösen-
burg.
Die Anlagen liegen auf Bergspornen oder Kuppen, sie weisen Ringwälle oder Ab-
schnittswälle auf, die zum Teil nicht mehr oberﬂächig sichtbar sind, wie das Beispiel
der Bösenburg zeigt. Dort konnte die Befestigung erst durch Grabungen nachgewiesen
werden.55
Die Mittelgebirge in Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen, Hessen, Thüringen und
Sachsen-Anhalt weisen zahlreiche Befestigungsanlagen der Eisenzeit auf, zu denen es
auch verhältnismäßig viele Untersuchungen gibt.56 Hervorzuheben ist die am Nord-
rand der Mittelgebirge liegende Schnippenburg bei Ostercappeln (Abb. Ǥ).57 Sie wird
in Latène C datiert und gilt als überregional bedeutender Zentralort. Hier gibt es Hin-
weise auf Fernhandel, Produktion und Kult.
Ǡ.ǣ Nördliches Niedersachsen und Schleswig-Holstein
Nördlich desMittelgebirgsgürtels sind Befestigungsanlagen selten. Seit langem bekannt
sind die Heidenschanze und die Heidenstadt bei Sievern, welche seit Ende des Ǡ. Jhs.
v. Chr. bestehen.58 Seit kurzem erst bekannt sind die eisenzeitliche Befestigung von
Wittorf aus dem ǣ. Jh. v. Chr. und der Ringwall im Riesewohl, der kurz vor oder um
Christi Geburt errichtet wurde.59 Letzterer ist die einzige bekannte Befestigungsanlage
der Bronze- und vorrömischen Eisenzeit in Schleswig-Holstein.
49 Heske ǠǞǞǤ.
50 Heine ǟǧǧǧ; Jockenhövel und Simon ǟǧǧǧ; Cosack
ǠǞǞǦ.
51 Jockenhövel und Simon ǟǧǧǧ.
52 Heske ǠǞǞǤ, ǟǦǞ–ǟǦǟ, Abb. ǤǢ.
53 Schmidt ǟǧǦǠ.
54 Schmidt ǟǧǦǠ, ǡǣǠ.
55 Schmidt ǟǧǦǠ, ǡǣǟ.




59 Hesse ǠǞǟǞ; Arnold ǠǞǟǠ.
ǡǣ
̢̟̜̙̦̕ ̛̞̟̙̞̪̑, ̥̤̤̑̚ ̛̞̙̣̜̕̕, ̙̞̣̕ ̛̙̜̒̕̕-̦̟̙̗̤, ̞̑̑̚ ̢̔ä̢̗̕
Abb. Ǥ Schnippenburg bei Ostercappeln, Niedersachsen.
Ǡ.Ǥ Skandinavien
In Dänemark stellte Borremose zunächst die einzig bekannte Befestigungsanlage der
Bronze- und Eisenzeit dar.60 Die in einemMoor gelegene früheisenzeitliche Wallanlage
mit außergewöhnlicher Bewehrung im Umfassungsgraben, die den Caesarischen Lili-
en gleicht, beﬁndet sich in einer reichen archäologischen Fundregion, die nicht zuletzt
durch denGundestrup-Kessel bekannt ist.61 Borremose wurde lange Zeit als Ausnahme-
erscheinung wahrgenommen und schien der Annahme einer weitgehend ungeglieder-
ten Gesellschaft, wie sie sich in den Gräberfeldern zu erkennen gibt, zu widersprechen.
Die Durchführung von Flächengrabungen, die erst der Einsatz von Traktoren und
Baggern möglich machte, brachte seitdem und vor allem in den letzten zehn bis zwan-
zig Jahren etliche weitere Befestigungsanlagen unterschiedlicher Ausprägung zum Vor-
schein. Hier ist zunächst Grøntoft zu nennen.62 Grøntoft weist mit einer Umzäunung
und einer Grubenfeldbefestigung zwei unterschiedliche Anlagen auf. AuchUmzäunun-
gen stellen im Sinne der oben angeführten Deﬁnition eine Befestigung dar. Sie werden
60 Brøndsted ǟǧǡǣ; Martens ǟǧǧǢ.
61 Eriksen und Rindel ǠǞǞǡ.
62 Becker ǟǧǤǣ; Becker ǟǧǤǦ; Becker ǟǧǥǟ.
ǡǤ
̖̣̤̙̗̥̞̗̞̒̕̕̕ ̢̔̕ ̢̟̞̪̒̕- ̥̞̔ ̙̣̞̪̙̤̕̕̕ ̧̪̙̣̘̞̓̕ ̢̢̝̥̗̑̒ ̥̞̔ ̥̠̠̣̜̑̑





































Tab. ǡ Radiokarbondaten der Befestigungen in Niedersachsen (kalibriert nach IntCal Ǟǧ).
in unterschiedlicherWeise gedeutet, worunter der Schutz oder das Einpferchen vonHer-
den sicher zu den plausibleren Erklärungsansätzen gehört. Die Grubenfeldbefestigung
wurde zunächst als Palisade interpretiert. Später zeigten Befunde eindeutig, dass es sich
um kleine offene Gruben handelt, die mit Bewehrungen in oder zwischen den Gruben
ausgestattet waren.63 Derartige Befestigungen kommen als Einhegung von Siedlungen
und als landwehrartige Anlagen vor.
Seitdem sind weitere Befestigungen vom Borremose-Typ in Lyngmose (Abb. ǥ) und
Kjelst/Tarp, umzäunte Siedlungen beispielsweise in Hodde und Galsted und Gruben-
feldbefestigungen beispielsweise in Brændgaards Hede aufgefunden worden.64
In der jüngeren vorrömischen Eisenzeit tritt mit Gudsø Vig eine erste Seesperre
auf.65 Seesperren und Langwälle kennen wir vor allem seit der römischen Kaiserzeit,
sie gelten als Indikatoren territorialer Einheiten. Die landwehrartige Grubenfeldbefes-
tigung und die Seesperre von Gudsø Vig deuten an, dass diese Entwicklung schon deut-
lich früher beginnt.
Andersen nimmt einen der wenigen Versuche einer Gesamtdarstellung beziehungs-
weise Kartierung vorgeschichtlicher Befestigungsanlagen in Dänemark vor.66 Er führt
neben Borremose lediglich Pedersborg als eisenzeitliche Anlage auf. Umzäunungen und
63 Schlosser Mauritsen ǠǞǟǞ.
64 Eriksen und Rindel ǠǞǞǡ; Martens ǠǞǞǥ; Hvass ǟǧǦǣ;
Rindel ǠǞǟǞ; Schlosser Mauritsen ǠǞǟǞ.
65 Nørgård Jørgensen ǠǞǞǧ.
66 Anderson ǟǧǧǠ.
ǡǥ
̢̟̜̙̦̕ ̛̞̟̙̞̪̑, ̥̤̤̑̚ ̛̞̙̣̜̕̕, ̙̞̣̕ ̛̙̜̒̕̕-̦̟̙̗̤, ̞̑̑̚ ̢̔ä̢̗̕
Abb. ǥ Lyngmose, Dänemark.
Palisaden oder Grubenfeldbefestigungen, die als solches damals noch nicht erkannt wa-
ren, werden nicht berücksichtigt. Martens nimmt diese Anlagen in seine Übersicht mit
auf, so dass mit neu entdeckten Befestigungen in Dänemark dreizehn Anlagen aufge-
führt sind (Abb. Ǧ).67
Jüngere Arbeiten widmen sich intensiv dem Verständnis des deutlich veränderten
Bildes dänischer Befestigungsanlagen der vorrömischen Eisenzeit.68 Die Siedlungsein-
hegung von Løgstrup, Fiskbæk, ist bislang die einzige bronzezeitliche Befestigung in
Dänemark.69
Fornborgar sind in Schweden seit dem ǟǧ. Jahrhundert in großer Zahl bekannt und
seitdem immer wieder Gegenstand der Forschung gewesen. Sie sind vornehmlich in
Mittelschweden anzutreffen (Abb. ǧ). Seit etwa ǟǧǞǞ wurde die Burgwallforschung in
Schweden, vor allem durch die Initiative O. Almgrens, intensiviert. Einen ersten Über-
blick mit einer Kartierung der Anlagen Süd- und Mittelschwedens hat Schnittger vor-
67 Martens ǠǞǞǥ.
68 Martens ǠǞǟǞ; Rindel ǠǞǟǞ.
69 Mikkelsen ǠǞǟǠ.
ǡǦ
̖̣̤̙̗̥̞̗̞̒̕̕̕ ̢̔̕ ̢̟̞̪̒̕- ̥̞̔ ̙̣̞̪̙̤̕̕̕ ̧̪̙̣̘̞̓̕ ̢̢̝̥̗̑̒ ̥̞̔ ̥̠̠̣̜̑̑
Abb. Ǧ Eisenzeitliche Befesti-
gungen in Nordeuropa.
genommen.70 Er gibt noch an, dass Burgwälle in Schweden erst ab dem Ende des Ǣ. Jhs.
n. Chr. beginnen. Der größte Teil der Fornborgar stammt nach heutigen Kenntnissen aus
der römischen Kaiserzeit und jüngeren Epochen, wenngleich auch Anlagen der Bronze-
und vorrömischen Eisenzeit bekannt sind. Zu Fornborgar gibt es verschiedene Regional-
bearbeitungen, die durch umfangreiche Forschungsprojekte ermöglicht wurden.71 Ein
besonderes Themenfeld stellen die Schlackewälle dar.72 M. Olaussons73 Untersuchung
ist auf die Interpretation der Anlagen ausgerichtet. Er entwickelt eine funktionale Klas-
siﬁkation, die auch befestigte Kultanlagen enthält.
Insgesamt wird für Skandinavien deutlich, dass Befestigungsanlagen auch in der
Bronze- und vorrömischen Eisenzeit eine wichtige Rolle spielten. Die Anlagen sind sehr
heterogen und weisen zudem unterschiedliche räumliche Schwerpunkte auf, so dass auf
unterschiedliche Funktionen geschlossen werden kann (Tab. Ǣ).
70 Schnittger ǟǧǟǡ.
71 Boman ǟǧǦǠ; Lorin ǟǧǦǣ; Olausson ǟǧǧǣ.
72 Kresten und Ambrosiani ǟǧǧǠ.
73 Olausson ǟǧǧǣ.
ǡǧ
̢̟̜̙̦̕ ̛̞̟̙̞̪̑, ̥̤̤̑̚ ̛̞̙̣̜̕̕, ̙̞̣̕ ̛̙̜̒̕̕-̦̟̙̗̤, ̞̑̑̚ ̢̔ä̢̗̕
Abb. ǧ Die Verbreitung der Fornborgar in Schweden.
ǢǞ
̖̣̤̙̗̥̞̗̞̒̕̕̕ ̢̔̕ ̢̟̞̪̒̕- ̥̞̔ ̙̣̞̪̙̤̕̕̕ ̧̪̙̣̘̞̓̕ ̢̢̝̥̗̑̒ ̥̞̔ ̥̠̠̣̜̑̑
In Norwegen wurden erst in den letzten Jahrzehnten drei Anlagen der vorrömi-
schen Eisenzeit entdeckt, die sich allerdings alle nördlich unseres Arbeitsgebietes beﬁn-
den.74
Ǡ.ǥ Bronze- und eisenzeitliche befestigte Anlagen in Polen
Die Burgwalldiskussion in der späten Bronze- und frühen Eisenzeit nimmt eine wichti-
ge Stellung in der polnischen Forschungsdiskussion ein, besonders in Großpolen. Seit
den Ausgrabungen von Biskupin u. a. durch J. Kostrzewski liegt ein Schwerpunkt der
großpolnischen Siedlungsforschung auf den befestigten Anlagen der Lausitzer Kultur.75
Dies verwundert nicht, da die heute bekannteste Siedlung Biskupin seit den ersten Aus-
grabungen im Jahre ǟǧǡǢ zu einem Vorzeigeprojekt polnischer Archäologie avancierte
und jahrzehntelang die Forschung in Polen prägte. Der von T. Malinowski in dem Jahre
ǟǧǣǢ publizierte Katalog befestigter Anlagen in Großpolen enthält ǡǠ Fundstellen mit
befestigten Siedlungen, die allgemein der späten Bronze- und frühen Eisenzeit zugeord-
net werden (Abb. ǟǞ).76 In seinem umfassenden Katalog publiziert T. Malinowski die
bekannten Funde, Übersichts- und Grabungspläne. Viele der Fundstellen sind jedoch
nicht untersucht oder nur anhand von Lesefunden datiert. Ähnlich wie W. Coblenz für
Sachsen feststellen musste, ist die Anzahl der sicher datierten Fundplätze gering.77 So
verringert auch eine vonW. Śmigielski durchgeführte Untersuchung die Anzahl der be-
festigten Anlagen auf ǟǦ.78 Neuere Grabungen und Untersuchungen der letzten Jahre
liegen von Pudliszki und Sobiejuchy vor.79 All diese Untersuchungen erbrachten früh-
eisenzeitliche Daten für die Befestigungsanlagen. Anhand der neueren dendrochrono-
logischen Untersuchungen lassen sich die meisten Anlagen an den Beginn der Stufe Ha
C stellen.80 Lediglich für Pudliszki nimmt M. Jaeger einen Besiedlungsbeginn bereits
für die späte Bronzezeit an.81 Von den datierten Anlagen stammen die wenigsten Daten
aus den Wallschichten (Tab. ǣ), meist sind nur Funde aus Siedlungsgruben oder Häu-
sern datiert. Die Radiokarbondaten fallen zudem in das Hallstattplateau, so dass sich
die Dendrodaten besser für eine Datierung der Anlagen eignen.
Auch für Schlesien kennen wir unterschiedliche Angaben zur Anzahl der befes-
tigten Siedlungen, die zwischen ǟǢ bis ǟǤ sicheren und insgesamt Ǡǥ Anlagen liegen.82
Auch hier werden verschiedene Formen von Befestigungen zusammengefasst. Die frühs-





78 Śmigielski ǟǧǧǟ, Ǡǣ, Abb. ǟ.
79 Jaeger ǠǞǟǞ; Harding, Ostoja-Zagórski u. a. ǠǞǞǢ.
80 Ważny ǠǞǞǧa; Ważny ǠǞǞǧb; Ważny ǟǧǧǢ.
81 Jaeger ǠǞǟǞ, Ǧǟǡ.
82 Niesiołowska-Wędzka ǟǧǥǢ; Dabrowski und Raje-
wski ǟǧǥǧ, ǠǠǦ, Abb. ǟǡǞ.; siehe Diskussion Gediga
ǟǧǦǠ, ǟǦǞ.
Ǣǟ
̢̟̜̙̦̕ ̛̞̟̙̞̪̑, ̥̤̤̑̚ ̛̞̙̣̜̕̕, ̙̞̣̕ ̛̙̜̒̕̕-̦̟̙̗̤, ̞̑̑̚ ̢̔ä̢̗̕
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Holzkohle
1313–1016 2955±110 ST 11876 Mauer, SII,
unteres Planum
Holzkohle
749–413 2450±70 ST 11877 SW-Seite, A2
Holzkohle
1431–1130 3050±110 ST 11878 NW-Seite, A2
Holzkohle
975–806 2730±85 Ua-1054 SW-Seite, A3
Holzkohle
1210–944 2890±80 Ua-1055 NW-Seite, A8
Holzkohle
1396–1089 3000±110 Ua-1056 NW-Seite, A12
Holzkohle
1285–997 2935±105 Ua-1057 Mauer, SII,
unteres Planum
Holzkohle
930–809 2725±70 ST 12167 Mauer SI,
oberes Planum
Holzkohle




1050–1265 AD 845±85 ST 10108 Mauer Sjöberg,
Sollentuna
436–652 AD 1475±80 ST 12159 Mauer
337–534 AD 1640±65 Ua-4295 Mauer
390–536 AD 1615±60 ST 13759 Mauer
Olausson 1995,
80
2027–1882 3585±55 Ua-6133 A1 Galeriegrab Sjötorpet
2121–1919 3630±55 Ua-6134 A1 Galeriegrab
ǢǠ
̖̣̤̙̗̥̞̗̞̒̕̕̕ ̢̔̕ ̢̟̞̪̒̕- ̥̞̔ ̙̣̞̪̙̤̕̕̕ ̧̪̙̣̘̞̓̕ ̢̢̝̥̗̑̒ ̥̞̔ ̥̠̠̣̜̑̑





359–120 2170±65 Ua-6008 A17 Haus I
730–400 2400±60 Ua-6135 A111 Haus II
355–110 2155±60 Ua-6136 A119 Haus II
471–362 2330±40 GrN-20398 A194 Haus III
Olausson 1995,
82
968–814 2735±65 Ua-6007 A 65 (D) Odensala
758–548 2490±25 GrN-20393 A 166
(Einhegung)
335–167 2145±15 GrN-20394 A 114 (B)
728–428 2435±25 GrN-20395 A 16 (Einhegung)
2131–1965 3660±40 GrN-20396 A 44 (Einhegung)
733–416 2440±35 GrN-20397 A158
757–556 2495±15 GrN-20399 A 68 (D)
795–764 2550±20 GrN-20400 A 163
(Einhegung)
351–113 2150±40 GrN-20401 A 7 (Einhegung)
747–430 2450±35 GrN-20402 A163 (Einhegung)
1016–936 2835±20 GrN-20403 A77 (E)
355–92 2150±70 Ua-6378 A 185, (I,
Einhegung)
976–829 2755±65 Ua-6379 A 185 (II,
Einhegung)
346–50 2120±65 Ua-6380 A 161
(Einhegung)
740–401 2410±70 Ua-6381 A 151
(Einhegung)
768–538 2485±65 Ua-6382 A 32 (Einhegung)
738–410 2435±50 Ua-6383 A 179
(Einhegung)
1661–1527 3315±55 Ua-6384 A 33 (Einhegung)
441 BC–28 AD 1955±75 Ua-6385 A 12 (Einhegung)
138–328 AD 1787±65 Ua-6386 A 191 (D)
Ǣǡ
̢̟̜̙̦̕ ̛̞̟̙̞̪̑, ̥̤̤̑̚ ̛̞̙̣̜̕̕, ̙̞̣̕ ̛̙̜̒̕̕-̦̟̙̗̤, ̞̑̑̚ ̢̔ä̢̗̕





2290–2051 3770±60 Ua-6385 A 331
(Einhegung)
199 BC–1 AD 2085±75 Ua-6541 A 194a (D)
54 BC–130 AD 1965±80 Ua-6542 A 246
(Einhegung)
347–2 2100±80 Ua-6543 A 92 (A)
111 BC–61AD 2020±70 Ua-6544 A 8 (Einhegung)
777–974 AD 1145±70 Ua-6540 A 191 (D)
354–113 2155±45 Ua-4290 A 214 (D)
1296–1399 AD 615±75 Ua-4291 A 109 (A)
1398–1134 3030±75 Ua-6589 A 154
(Einhegung)
363–175 2190±75 Ua-6630 A 246
(Einhegung)
351–47 2125±80 Ua-6631 A 8 (Einhegung)
404–204 2270±85 Ua-6632 A 8 (Einhegung)
375–112 2180±105 Ua-6633 A 92 (A)
Olausson 1995,
100




761–395 2410±150 ST 9758 Mauer A, SII
Holzkohle
172 BC–16 AD 2060±75 ST 9759 Mauer A, SII
Holzkohle
355–2 2115±115 Ua-433 Mauer A, SIII
Holzkohle
175 BC–4AD 2065±70 ST 10599 Mauer A, SIII
Holzkohle
535–167 2275±125 ST Mauer C, SI
Holzkohle
1081–849 2815±80 Ua-714 Mauer C, SII
Holzkohle
111 BC–232 AD 1950±140 ST 9649 A1
Holzkohle
ǢǢ
̖̣̤̙̗̥̞̗̞̒̕̕̕ ̢̔̕ ̢̟̞̪̒̕- ̥̞̔ ̙̣̞̪̙̤̕̕̕ ̧̪̙̣̘̞̓̕ ̢̢̝̥̗̑̒ ̥̞̔ ̥̠̠̣̜̑̑







166 BC–77 AD 2015±100 ST 9756 Siedlung A
Holzkohle
750–409 2440±100 ST 9757 Siedlung A
Holzkohle
45 BC–124 AD 1965±70 ST 10882 Siedlung A
Holzkohle
186 BC–116 AD 2020±115 ST 11232 Siedlung A
Holzkohle
391–208 2245±70 ST 11509 Siedlung A
Holzkohle




771–516 2485±80 ST 9354 Siedlung B
Holzkohle
54 BC–208 AD 1950±85 ST 9760 Siedlung B
Holzkohle
741–395 2395±75 ST 10109 Siedlung B
Holzkohle
384–204 2230±75 ST 10111 Siedlung B
Holzkohle
366–192 2200±70 ST 10600 Siedlung B
Holzkohle
2297–2041 3770±75 ST 10601 Siedlung B
Holzkohle
349–47 2120±70 ST 10602 Siedlung B
Holzkohle
346–40 2105±70 ST 10604 Siedlung B
Holzkohle
342–39 2100±70 ST 10605 Siedlung B
Holzkohle




428–206 2300±70 ST 9612 Siedlung C
Holzkohle
382 BC–121 AD 2085±205 ST 9613 Siedlung C
Holzkohle
889–560 2605±70 ST 11511 Siedlung C
Holzkohle
Ǣǣ
̢̟̜̙̦̕ ̛̞̟̙̞̪̑, ̥̤̤̑̚ ̛̞̙̣̜̕̕, ̙̞̣̕ ̛̙̜̒̕̕-̦̟̙̗̤, ̞̑̑̚ ̢̔ä̢̗̕







756–405 2435±145 ST 10045 Runenstein-
Brücke
Holzpfahl
429–204 2295±80 ST 10046 Runenstein-
Brücke
Holzpfahl
397–103 2205±125 ST 10047 Runenstein-
Brücke
Holzpfosten









728–365 2355±70 ST 11231 Eingangsbereich
Holzkohle
906–801 2690±70 Beta 35833 Mauer, unterer
Bereich
Holzkohle





816–557 2580±60 ST 10881 A3
Holzkohle
Frösunda




358–43 2130±120 Beta 35832 Höhensiedlung
Holzkohle
Sjöberg
751–431 2455±65 Ua-4294 Höhensiedlung
Holzkohle
747–413 2445±60 ST 13760 Mauer, Boden
Holzkohle
774–522 2490±80 Ua-5868 Höhensiedlung
Holzkohle
Runsa
405–210 2285±65 Ua-4292 Höhensiedlung
Holzkohle




̖̣̤̙̗̥̞̗̞̒̕̕̕ ̢̔̕ ̢̟̞̪̒̕- ̥̞̔ ̙̣̞̪̙̤̕̕̕ ̧̪̙̣̘̞̓̕ ̢̢̝̥̗̑̒ ̥̞̔ ̥̠̠̣̜̑̑





1318–1435 AD 540±60 Testgrube Mauer;
Holzkohle





38 BC–126 AD 1950±70 Mauer
Lorin 1999, 105. 172 BC–5 AD 2060±70 ST 13088 Holz
610–765 AD 1360±70 ST 13089 Eichenzweig





–165 BC – 19
AD
2050±70 Graben Ripsa
1159–1284 AD 795±80 Graben
Tab. Ǣ Radiokarbondaten zu Befestigungen in Skandinavien (kalibriert nach IntCal Ǟǧ), * soweit nicht anders
angegeben.
Graben umgeben ist.83 B. Gediga bemerkt allerdings, dass das räumliche Verhältnis von
Graben und Siedlung noch nicht sicher geklärt ist.84 Sichere Befestigungen lassen sich
erst ab der Stufe Ha B bzw. der Periode V in Schlesien nachweisen (Łubowice, Wrocław-
Osobowice, Niemcza). Zwar liefern auch noch andere AnlagenHa B-zeitliches Fundma-
terial, doch ist die Datierung der Befestigung für diese Siedlungen noch nicht geklärt.
Die Mehrheit der befestigten Anlagen stammt allerdings aus der Hallstattzeit.85 Frü-
here Angaben zu einem Fortbestehen der Anlagen in der Stufe Ha D bis sogar in die
Latènezeit hinein lassen sich nach Gediga86 kaum belegen. Nur die befestigte Siedlung
vonWicina beginnt offensichtlich am Übergang Ha C/D.87 Ihr Brandhorizont wird mit
den Skytheneinfällen in Verbindung gebracht.88 Die besser untersuchten Burgen sind
dagegen weitgehend auf die Stufe Ha C beschränkt und sind damit gleichzeitig zu den
Burganlagen in Großpolen anzusehen.89
83 Gedl ǟǧǤǣ.
84 Gediga ǟǧǦǠ.
85 Gediga ǟǧǦǠ, ǟǦǟ–ǟǦǠ.
86 Gediga ǟǧǦǠ.
87 Kołodziejski ǟǧǥǟ.
88 Bukowski ǟǧǥǥ, ǟǠǥ–ǟǠǦ.
89 Gediga ǟǧǦǠ, ǟǦǡ.
Ǣǥ
̢̟̜̙̦̕ ̛̞̟̙̞̪̑, ̥̤̤̑̚ ̛̞̙̣̜̕̕, ̙̞̣̕ ̛̙̜̒̕̕-̦̟̙̗̤, ̞̑̑̚ ̢̔ä̢̗̕
Abb. ǟǞ Befestigte Anlagen der Bronze- und Eisenzeit in Großpolen. Schwarzes Quadrat: Hallstatt D. Weißes
Quadrat: Hallstatt. Dreieck: Per. V Bronze/Eisenzeit. Kreuz: Zeitstellung unbekannt.
Aus dem nördlichen Polen, einem Gebiet das auch heute nur eine geringe Besiedlungs-
dichte aufweist, liegen nur wenige befestigte Anlagen vor. Die Siedlungen liegen am
Unterlauf der Oder, weitere befestige Siedlungen sind erst wieder östlich der Weich-
sel anzutreffen (Abb. ǟ; Abb. ǟǣ). Die wenigen befestigten Siedlungen werden von S.
Wesołowski in die Wende von der Stufe Ha C zu Ha D datiert (Abb. ǟǟ).90
Der Begriff der befestigten Siedlungen suggeriert eine Einheitlichkeit der Anlagen,
die so nicht existiert. Man muss zwischen verschiedenen Befestigungsstrukturen unter-
scheiden. Anlagen wie Biskupin, mit der dichten und strukturierten Innenbebauung
undmeist in Spornlage an Seen gelegen, sind ein Phänomen des nördlichenGroßpolens
und bisher in keiner anderen Siedlung außerhalb dieser Region nachgewiesen. Es wird
daher häuﬁg vom Siedlungstyp Biskupin gesprochen. Während A. Grossmann noch ei-
ne größere Anzahl an Anlagen diesem Typ zuordnet, belegen neuere Untersuchungen,
90 Wesołowski ǟǧǧǤ, ǧǢ.
ǢǦ
̖̣̤̙̗̥̞̗̞̒̕̕̕ ̢̔̕ ̢̟̞̪̒̕- ̥̞̔ ̙̣̞̪̙̤̕̕̕ ̧̪̙̣̘̞̓̕ ̢̢̝̥̗̑̒ ̥̞̔ ̥̠̠̣̜̑̑
Abb. ǟǟ Befestigte Anlagen der Bronze- und Eisenzeit in Nordwestpolen und entlang der unteren Oder. Doppel-
kreise: Burgwall. Kreise: Siedlung. Halbkreise: Gräberfeld. Quadrate: Hort. Dreiecke: Einzelfund.
Ǣǧ
̢̟̜̙̦̕ ̛̞̟̙̞̪̑, ̥̤̤̑̚ ̛̞̙̣̜̕̕, ̙̞̣̕ ̛̙̜̒̕̕-̦̟̙̗̤, ̞̑̑̚ ̢̔ä̢̗̕
dass wir auch hiermit starkenUnterschieden zu rechnen haben.91 Die geomagnetischen
Untersuchungen vonA.Harding und seinemTeam ergaben deutlicheUnterschiede zwi-
schen der größeren und etwas älteren Anlage in Sobiejuchy und den jüngeren Anlagen,
die Biskupin-ähnliche Strukturen aufweisen: Smuszewo, Izdebno, Jurkowo, möglicher-
weise auch Jankowo.92 In Sobiejuchy sind größere Freiﬂächen innerhalb der umgrenz-
ten Siedlung erkennbar. Auch lässt sich keine regelmäßige Anordnung der Häuser fest-
stellen. An den anderen drei Fundplätzen dagegen zeigt sich in den Luftbildern und
der geomagnetischen Prospektion eine dichte und gleichmäßige Bebauung (Abb. ǟǠ)
mit Straßenzügen, ähnlich wie in Biskupin.93 Diese Siedlungen vom Typ Biskupin ha-
ben allerdings nur eine kurze Zeit Bestand gehabt und datieren in die Stufe Ha C. Als
mögliche Ursachen für den Abbruch der Siedlungen werden für Biskupin in der älte-
ren Literatur soziale Unverträglichkeit und ein Ende der Gefahr von außen angeführt.
Jüngere Forschungen ergaben, dass es am Ende der Besiedlung zu einem Anstieg der
Seespiegel kam.94 Befestigungselemente wie Holzbermen oder Wellenbrecher würden
davon zeugen. Auch die Siedlung Senftenberg weist eine dichte Innenbebauung auf, al-
lerdings ist es schwer, anhand der Pfostenlöcher eine geordnete Struktur zu erkennen.95
Eine andere Art der Befestigung weist die Siedlung Grzybiany in der Woiwodschaft
Legnica auf. Es handelt sich nicht um eine Wallschüttung, sondern lediglich um eine
massive Uferbefestigung mit Wellenbrechern, ﬂachen Kastenkonstruktionen und brei-
ter Uferstraße.96
Auch andere Anlagen sind auf Inseln oder Halbinseln errichtet, wie das Beispiel
von Komorowo zeigt. Der Fundplatz liegt auf einer von drei Inseln im See Bytyńskie.97
Auch die Siedlungen vom Typ Biskupin liegen bevorzugt auf einer Insel (u. a. Sobieju-
chy, Smuszewo, Koziegłowy, Ostrowite Trzeszeńskie).98 Aber auch Halbinseln werden
genutzt, wie das Beispiel von Grzybiany zeigt.99 Anders sieht es in Schlesien aus, wo
die befestigten Anlagen sich meist auf natürlichen Erhebungen oder in Spornlage auf
Höhenzügen beﬁnden.
ǡ Typen und Zeiten
Die Befestigungsanlagen im Arbeitsgebiet erweisen sich als äußerst vielgestaltig, wobei
regionale Schwerpunkte klar erkennbar sind. Die unterschiedlichen Typen sind durch
91 Buck ǟǧǦǠ, ǟǞǟ; Grossman ǠǞǞǤ, ǟǠǠ; Harding und
Raczkowski ǠǞǞǧ.
92 Harding und Raczkowski ǠǞǞǧ.
93 Harding und Raczkowski ǠǞǞǧ.
94 Niewiarowski ǟǧǧǣ, ǠǠǠ–ǠǠǥ; Buck ǟǧǦǠ, ǟǞǟ;
Grossman ǠǞǞǤ.
95 Buck ǟǧǦǠ, ǧǧ, Abb. Ǡ.
96 Bukowski ǟǧǦǠ.
97 Malinowski ǠǞǞǤ, ǟǥǠ.
98 Harding und Raczkowski ǠǞǞǧ, ǢǠ, Ǣǥ, Ǥǟ; Malinow-
ski ǟǧǣǢ.
99 Bukowski ǟǧǦǠ, ǟǠǧ, Abb. ǟ.
ǣǞ
̖̣̤̙̗̥̞̗̞̒̕̕̕ ̢̔̕ ̢̟̞̪̒̕- ̥̞̔ ̙̣̞̪̙̤̕̕̕ ̧̪̙̣̘̞̓̕ ̢̢̝̥̗̑̒ ̥̞̔ ̥̠̠̣̜̑̑
Abb. ǟǠ Geomagnetikplan der befestigten Siedlung von Sobiejuchy, Großpolen.
ǣǟ






Jaeger 2010, 809 771–492 2480±100 Gd-6970 Wall Schicht II Pudliszki
812–542 2560±90 Gd-6971 Wall Schicht III

























































































895–817 2705±30 Poz–43035 Holz
766–547 2495±35 Poz–42915
Tab. ǣ Radiokarbondaten zu Befestigungsanlagen in Polen (kalibriert nach IntCal Ǟǧ).
ǣǠ
̖̣̤̙̗̥̞̗̞̒̕̕̕ ̢̔̕ ̢̟̞̪̒̕- ̥̞̔ ̙̣̞̪̙̤̕̕̕ ̧̪̙̣̘̞̓̕ ̢̢̝̥̗̑̒ ̥̞̔ ̥̠̠̣̜̑̑
die intendierte Funktion, die naturräumlichen Gegebenheiten und die kulturellen Ge-
gebenheiten bestimmt. Im Folgenden werden zunächst verschiedene charakteristische
Merkmale, die gelegentlich zur Klassiﬁkation verwendet werden, angesprochen und an-
schließend einige ausgewählte Befestigungstypen charakterisiert. Eine kohärente Klas-
siﬁkation der Anlagen für das gesamte Arbeitsgebiet liegt derzeit nicht vor.
ǡ.ǟ Befestigungsklassen
ǡ.ǟ.ǟ Höhen- und Niederungsburg
Grundsätzlich kann man verschiedene Faktoren zur Klassiﬁzierung von Burgwallanla-
gen heranziehen. Zunächst kann die topographische Lage der Befestigung als ein Krite-
rium gelten, wobei man die natürlichen Gegebenheiten der jeweiligen Region berück-
sichtigen muss. Prinzipiell kann man zwischen Höhen- und Niederungsburgen unter-
scheiden. Höhenburgen beﬁnden sich demnach, je nach Vorhandensein, auf Kuppen,
Geländespornen oder an Hängen; in Gebirgsgegenden auch auf Felsuntergrund. Die
Errichtung von Befestigungen in höher gelegenemGelände bietet den Vorteil der natür-
lichen Schutzlage und der daraus resultierenden schweren Erreichbarkeit für eventuell
angreifende Feinde. Außerdem war es bei den meisten Höhenburgen nicht nötig, kom-
plett geschlosseneRingwälle anzulegen, da einigeAbschnitte ohnehinmeist durch steile
Abhänge gesichert waren. Befestigungen lassen sich an diesen Stellen kaumnachweisen.
Die ﬂacheren Bereiche der Zugangsseite waren die ,Schwachstellen‘ der Siedlung und
bedurften damit am ehesten der Befestigung mit Wall und Graben, wobei diese Art der
Befestigung vor allem im Gebirgs- und Vorgebirgsland dokumentiert wurde. In eini-
gen Fällen konnten dem Hauptwall vorgelagerte Wälle bzw. Gräben oder lange Hang-
bermen als zusätzliche Hindernisse dokumentiert werden. Auffallend ist, dass sich die
Befestigungsanlagen der Höhenburgen in den meisten Fällen exakt dem Geländever-
lauf anpassen. So erscheinen sie meist in unregelmäßiger Form und unterschiedlicher
Größe.100
Niederungsburgen dagegen sind meist auf Sand- oder Lehminseln in tiefer liegen-
dem Gelände errichtet worden. Zwar gilt auch bei diesem Befestigungstyp eine gewisse
natürliche Schutzfunktion durch die Lage in schwer zugänglichem Gebiet, jedoch be-
steht hier die Gefahr vonWasserspiegelschwankungen, so dass die Siedlungsﬂächemeist
durch einen komplett umlaufenden Ringwall vor einer Vernässung geschützt werden
musste, was ebenso einen ungleich höheren Arbeitsaufwand bedeutete. Aufgrund einer
regelmäßigeren, ebeneren Oberﬂäche in der Niederung musste die Befestigungsanlage
nicht so sehr dem natürlichen Geländeverlauf angepasst werden, sondern konnte ein-
heitlicher gestaltet werden; meist wurden ovale bis runde Formen bevorzugt. Ebenso
100 Herrmann ǟǧǤǧ, ǣǧ–ǤǠ.
ǣǡ
̢̟̜̙̦̕ ̛̞̟̙̞̪̑, ̥̤̤̑̚ ̛̞̙̣̜̕̕, ̙̞̣̕ ̛̙̜̒̕̕-̦̟̙̗̤, ̞̑̑̚ ̢̔ä̢̗̕
wie bei den Höhenburgen konnten auch bei Burgen in der Niederung zum Teil vorge-
lagerte Befestigungen nachgewiesen werden.101
Beiden Befestigungstypen ist gemein, dass kaum bis keine innere Gliederung durch
Wälle oder Gräben vorgenommen wurde, wie es beispielsweise bei slawischen Burgwäl-
len der Fall war. Falls sich im archäologischen Befund eine solche Innengliederung zeigt,
ist davon auszugehen, dass diese während einer späteren Nutzungsphase derWallanlage
eingebaut wurde. Die Größe beider Typen variiert sehr stark, liegt aber selten unter ǟ
ha. DieHöhenburgen neigen zu größeren Innenﬂächen, da das Siedlungsareal aufgrund
der natürlichen Gegebenheiten meistens nicht komplett umwallt werden musste, also
ein eher geringer Arbeitsaufwand für eine vergleichsweise große Fläche nötig war, wie
beispielsweise bei der ,Goldkuppe‘ bei Seußlitz, Lkr. Meißen (Sachsen) mit ǟǦ ha. Die
Größe der Niederungsburgen fällt wegen des größeren Arbeitsaufwandes meist kleiner
aus.102
ǡ.ǟ.Ǡ Ring- und Abschnittswälle
Grundsätzlich wird zwischen Ring- und Abschnittswällen unterschieden. Vor allem von
der lokalen Topographie ist es abhängig, welcher Entwurf zum Einsatz kam. Durch stei-
le Hänge gut geschützte Lagen, vor allem in den Mittelgebirgen, erlauben es oft, nur
einen schmalen Zugang durch einen Abschnittswall zu befestigen. In der Ebene wird
ein Ringwall meistens unerlässlich sein. Die Wallanlagen in Polen können beides sein,
Ringwälle oder Abschnittswälle. In den meisten Fällen ist der Wallbefestigung ein Gra-
ben vorgelagert, der zunächst als Materialentnahmegrube für den Wall genutzt wurde
und im weiteren Verlauf der Bauarbeiten als zusätzliches Hindernis ausgebaut wurde.
Die Konstruktion derWälle ist sehr unterschiedlich und zeitlich differenzierbar. So sind
die frühsten Formen Erdwälle, deren Innenseite möglicherweise mit einer Palisade ge-
sichert wurde. In der frühbronzezeitlichen Siedlung Bruszczewo ist beispielsweise eine
Doppelpalisade im Wallbereich belegt. Die häuﬁgste Bauweise ist die der Kastenkon-
struktion, aber auch Trockenmauern sind im Mittelgebirge errichtet worden.103 Die
ältesten Anlagen mit Kastenkonstruktionen kennen wir aus Schlesien (u. a. Wroclaw-
Osbowice). Nördlich der Neiße ist die Kastenkonstruktion dagegen erst ab der Eisen-
zeit belegt.104 DieWälle wurden erneuert, ausgebessert und mitunter in slawischer Zeit
erneut genutzt und ausgebaut.
101 Herrmann ǟǧǤǧ, ǤǠ–ǤǢ.
102 Herrmann ǟǧǤǧ.
103 Czebreszuk und Müller ǠǞǞǡ.
104 Voß ǟǧǦǥ, ǠǠ.
ǣǢ
̖̣̤̙̗̥̞̗̞̒̕̕̕ ̢̔̕ ̢̟̞̪̒̕- ̥̞̔ ̙̣̞̪̙̤̕̕̕ ̧̪̙̣̘̞̓̕ ̢̢̝̥̗̑̒ ̥̞̔ ̥̠̠̣̜̑̑
ǡ.ǟ.ǡ Mehrgliedrige Wallanlagen
In vielen Gebieten sind neben ein- auch mehrgliedrige Wallanlagen anzutreffen, bei
denen mehrere Wallanlagen gestaffelt hintereinander folgen. Es kann sich hierbei um
mehrere Ausbauphasen der Anlage oder um ein Defensivkonzept handeln, dass einen
schrittweisen Rückzug von den äußeren zu den inneren Wällen vorsieht.
ǡ.ǟ.Ǣ Wälle, Gräben, Zäune, Palisaden und Grubenfelder
In denmeisten Fällen bestehen die Befestigungsanlagen aus einemWallmit aufgesetzter
Palisade und vorgelagertem Graben. In manchen Fällen ist jedoch nur eine Komponen-
te nachweisbar. Eine einfache Palisade oder ein Zaun (z. B. in Zwenkau Stäuble) sowie
an anderer Stelle eine Grubenfeldbefestigung sind in Grøntoft ausgegraben worden.105
Es ist deutlich, dass die Befestigungskomponenten zur Erfüllung eines bestimmtenZwe-
ckes ausgewählt wurden.
ǡ.ǟ.ǣ Fliehburgen, Zentralorte und umwallte Grabstätten
Wie die Architektur weist auch die Nutzung der Befestigungsanlagen ein weites Spek-
trum auf. Es kann sich um einfache Fliehburgen handeln, die nur im Fall einer akuten
Bedrohung aufgesucht werden. Die Befestigung kannmehr oder weniger normale Sied-
lungen dauerhaft vor Übergriffen schützen. Sie kann aber auch einen Ort von besonde-
rer Bedeutung schützen. Ein solcher Zentralort kann nach Gringmuth-Dallmer106 fünf
Funktionen besitzen: Herrschaft, Handel, Kult, Rohstoffgewinnung/Handwerk/Gewer-
be (Produktion) und Schutz. Komplexe Zentren umfassen alle oder fast alle zentralen
Funktionen.
Die Befestigung selbst kann auch als zentrale Funktion interpretiert werden. Hier
geht es in der Regel um den Schutz von Leib, Leben und Besitz. Neben Siedlungen kön-
nen auch Gräberfelder mit Befestigungsanlagen geschützt werden, wie es in Odensala
Prästgård der Fall ist. Die Funktion der Befestigung ist hier sicher eine andere als bei
den Siedlungen. Zu denken wäre an den Schutz der kollektiven Identität, die auf die
Ahnen zurückgeführt durch deren Gräber manifestiert wird. Der Ringwall Cuxhaven
wird als Heiligtum interpretiert.
Im Zusammenhang mit den zentralen Funktionen Herrschaft und Handel wird
auch eine semiotische Funktion, nämlich die Signalisierung dieser Funktionen in der
Landschaft zu erwägen sein.
105 Sträuble und Hiller ǟǧǧǦ. 106 Gringmuth-Dallmer ǟǧǧǤ.
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Abb. ǟǡ Die Anlage von
Prästgård, Schweden.
ǡ.ǟ.Ǥ Sperranlagen
Liegt der funktionale Schwerpunkt der Burgen auf dem Schutz von Orten, so dürfte bei
Sperranlagen eher der Schutz von Flächen intendiert sein. Langwälle wie der Olgerdiget
wurden nach heutigem Wissensstand erst in der Zeit nach Christi Geburt errichtet.107
Sperranlagen in Form von Grubenfeldern, die aus Jütlandmittlerweile in größerer Zahl
bekannt sind, gehören dieser Gruppe ebenso an wie die Seesperre IV von Gudsø Vig.
Die meisten Seesperren treten erst ab der römischen Kaiserzeit auf.108
Sperranlagen können sicher als Indikator von Territorialität interpretiert werden.
Das gilt nicht zwangsläuﬁg für Burgen, die kein fest zugeordnetes größeres Territorium
besitzen müssen. Was aber war die Bedeutung von Territorialität in der Vorgeschichte?
Für jede Siedlung war für die Subsistenzsicherung ein direktes und weitgehend exklusi-
ves Einzugsgebiet notwendig. Die notwendigen Flächen sind aber überschaubar, so dass
dieser Themenbereich nur in besonderen Situationen, etwa bei hoher Siedlungsdichte
oder ausgelaugten Böden virulent wird. Herrscher werden eher an den beherrschten
Personen als an der Fläche interessiert gewesen sein. Relevant sind offensichtlich orts-
gebundene Aspekte wie Rohstoffe und die Kontrolle von Verkehrswegen.
107 Neumann ǟǧǦǠ; Ethelberg ǠǞǞǧ. 108 Schlosser Mauritsen ǠǞǟǞ; Nørgård Jørgensen ǠǞǞǧ.
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ǡ.Ǡ Ausgewählte Befestigungstypen
ǡ.Ǡ.ǟ Lausitzer Burgen
Der Begriff ,Lausitzer Burgen‘ hat sich in der Forschungsliteratur zu einem feststehen-
dem Begriff entwickelt, der heute jedochmeist vermieden bzw. durch den Begriff ,Burg-
wall‘ ersetzt wird. Er umfasst ganz unterschiedliche Befestigungsanlagen im Lausitzer
Verbreitungsgebiet, angefangen von Ringwällen, Abschnittswällen, mehrgliedrigen Be-
festigungsanlagen mit Gräben, Wall und Palisade, in der älteren Forschungsliteratur
wird er auch auf unbefestigte Höhensiedlungen bezogen. In der jüngeren Literatur wer-
den darunter lediglich fortiﬁkatorische Anlagen verstanden. Der Typus Lausitzer Burg
existiert nicht, sondern ist vielmehr als regionales Kennzeichnung zu verstehen.
ǡ.Ǡ.Ǡ Uferbefestigung
Vor allem die Siedlungen vom Typ Biskupin zeichnen sich durch eine ausgefeilte Ufer-
befestigung aus.109 Unmittelbar vor der Palisade verlaufen schräg gesetzte Pfahlreihen,
die als Eisbrecher bzw. Wellenbrecher gedeutet werden. Die Pfähle sind dicht in meh-
reren Reihen gesetzt und verlaufen parallel zur Palisade am Ufer. In Grzybiany wurde
sogar eine ﬂache Kastenkonstruktion als Uferbefestigung gedeutet. Die dreifache Befes-
tigungsreihe der Siedlung Bruszczewo zum Seeufer hin besteht aus zwei Flechtwerkzäu-
nen und einer abschnittsweise gesetzten Balkenwand.110 Zwar schließt die Befestigung
am Seeufer an den Befestigungsgraben vomHinterland an, doch ist der fortiﬁkatorische
Nutzen nicht eindeutig erkennbar. Auch hier wäre eine Schutzfunktion gegen Wellen-
schlag denkbar, vor allem, da die Bebauung bis dicht an die Befestigung reichte.
ǡ.Ǡ.ǡ Siedlungseinhegungen
Leichte Befestigungen wie Zäune werden nicht gegen einfallende Heere gerichtet sein,
sondern eher dazu gedient haben, vor Diebstahl und Wildtieren zu schützen und das
Vieh einzupferchen. Auch eine symbolische Abgrenzung ist möglich. Derartige leichte
Befestigungen sind etwa der Zaun von Grøntoft und der niedrige Wall im Riesewohld,
um nur zwei Beispiele für Siedlungseinhegungen zu nennen. Auch die Umfassung der
Siedlung Kiertz111 durch einen Graben, der nicht unbedingt eine Schutzfunktion vor
Feinden sondern auch vor Wildtieren bot, mag in diese Kategorie gehören.
109 Grossman ǠǞǞǤ, ǟǠǟ–ǟǠǠ.
110 Müller, Czebreszuk und Kneisel ǠǞǟǞ.
111 Außerhalb des Arbeitsgebietes: Breddin ǟǧǦǠ, ǧǠ;
Gedl ǟǧǥǞ; Gediga ǟǧǦǠ, ǟǦǟ–ǟǦǠ.
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ǡ.Ǡ.Ǣ Kreisgrabenanlage
Henge-artige Kreisgrabenanlagen aus der Bronzezeit kennen wir von Pömmelte-Zack-
münde und Umgebung, dort treten ringförmige Gräben zusammen mit Palisadenrin-
gen auf.112 Die Nutzung belegt jedoch eher einen kultischen Zusammenhang in Ver-
bindung mit Begräbnissen denn den einer Siedlung.
ǡ.Ǡ.ǣ Grabeinhegung
Auf die Funktion vonGräberfeldeinhegungen, wie sie etwa in Odensala Prästgård beob-
achtet wurden, sind wir schon oben eingegangen. Die Wälle gleichen jenen von Burg-
anlagen (Abb. ǟǡ).
ǡ.Ǡ.Ǥ Borremose-Burgen
Befestigungsanlagen, die jener von Borremose gleichen, sind aus Lyngmose und Kjelst/
Tarp bekannt.113 Es handelt sich um Siedlungen, die mit Wall und Graben umgeben
sind. Der Graben ist mit Holzspießen bewehrt. Borremose datiert in die Zeit vom spä-
ten Ǣ. bis zum Ǡ. Jh. v. Chr. Die anderen beiden Anlagen sind etwas jünger. Für Borre-
mose ist deutlich, dass die Burg ein wichtiger Handelsknoten war, da die Region sich
als sehr reich erweist. Der nördliche Bereich der Siedlung wird als Häuptlingshof inter-
pretiert.114
ǡ.Ǡ.ǥ Grubenfeldbefestigungen (Hulbælter)
Mittlerweile wurden etliche Grubenfeldbefestigungen in Jütland entdeckt, so beispiels-
weise in Grøntoft und Risum Østergård.115 Es handelt sich um Annäherungshindernis-
se, die aus kleinen offenen Gruben bestehen, zwischen denen kleine Holzspieße sitzen
(Abb. ǟǢ). Sie wurden zur Siedlungseinhegung und als Sperren verwendet. Grubenfeld-
befestigungen werden in die vorrömische Eisenzeit datiert und kommen ab ǢǞǞ v. Chr.
vor.
ǡ.Ǡ.Ǧ Oppida
Unser Arbeitsgebiet überschneidet sich sehr knapp mit dem südlich gelegenen Ver-
breitungsgebiet der Oppida, die in der Spätlatènezeit auftreten.116 Als Beispiel ist das
Heidentränk-Oppidum in unserem Arbeitsgebiet oder Bibracte und Manching außer-
halb unseres Gebietes zu nennen. Oppida werden als frühstädtische Siedlungen und
112 Spatzier ǠǞǟǡ.
113 Martens ǟǧǧǢ; Eriksen und Rindel ǠǞǞǡ; Martens
ǠǞǞǥ.
114 Martens ǠǞǞǧ.
115 Schlosser Mauritsen ǠǞǟǞ.
116 Collis ǟǧǦǢ.
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Abb. ǟǢ Grubenfeldbefestigung von Brændgaards Hede, Dänemark.
Zentralorte interpretiert. Die zentralen Funktionen umfassen Handel, Produktion und
Kult. Es ist nicht ganz sicher, ob die Oppida auch Herrschaftssitze waren und ob die Be-
festigungen eher fortiﬁkatorischen oder symbolischen Zweck hatten. Möglicherweise
handelt es sich aber um komplexe Zentren mit allen fünf zentralen Funktionen.
ǡ.Ǡ.ǧ Mehrfachburgen
Mehrfachburgen liegen dann vor, wenn mindestens zwei separate Burgen, die räumlich
eng benachbart und gleichzeitig sind, eine funktionale Einheit bilden. Naturgemäß ist
es nicht einfach, diese Anlagen zu identiﬁzieren, da es nicht äußere Merkmale, son-
dern die Beziehung zwischen den Befestigungsanlagen ist, die diesen Befestigungstyp
charakterisiert.117 Der Abstand zwischen den Anlagen kann ein Hinweis auf Mehrfach-
burgen sein, konstituiert aber noch keine funktionale Einheit. Diese Einheit kann in
einer beispielsweise in funktionaler Ergänzung, aber ebenso in Konkurrenz bestehen,
wie dies bei Gegen- oder Belagerungsburgen der Fall ist. Im Gegensatz zu den anderen
Befestigungstypen ist es derzeit kaum möglich, eine Verbreitungskarte der Mehrfach-
burgen zu erarbeiten. Drei Beispiele mögen dazu dienen, den Charakter der Mehrfach-
burgen aufzuzeigen. Im Fall von Lossow und Lebus118 liegt die Vermutung nahe, dass
117 Vgl. die Einleitung zu diesem Band. 118 Vgl. den Beitrag von I. Beilke-Voigt in diesem Band.
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es sich um Mehrfachburgen handelt, die sich nicht durch unterschiedliche Funktio-
nen, sondern durch ihre unterschiedliche Lage in Bezug auf einen wichtigen, die Oder
querenden Verkehrsweg ergänzen. Aus Schlesien können die Schwedenschanze und der
Kapellenberg vonWrocław-Osobowi119 als gesicherte Mehrfachburg gelten. Sie werden
als komplementär interpretiert, wobei die eine Anlage als Herrschaftssitz und die ande-
re als Kultplatz angesehen wird. Ein bekanntes und anschauliches Beispiel, dass knapp
südlich unseres Arbeitsgebietes im Taunus liegt, sei als drittes genannt. Im Bereich von
Oberursel und Kronberg beﬁndet sich mit den ursprünglich separaten und später zu-
sammengefassten Teilen des Heidetränk-Oppidums ,Altenhöfe‘ und ,Goldgrube‘ und
dem wenige Kilometer entferntet Altkönig ein Burgenensemble vor.120 Die Anlagen
haben alle in der Frühlatènezeit existiert und zudem stellt die Zusammenfassung der
Teile des Heidetränk-Oppidums eine Zusammengehörigkeit dar, so dass wir hier sicher
von Mehrfachburgen sprechen können, ohne jedoch die genauen Zusammenhänge zu
kennen.
ǡ.Ǡ.ǟǞ Befestigungssysteme
Befestigungssysteme sind Gruppen von Befestigungen, die eine gemeinsame Aufgabe
erfüllen.121 Hier ist etwa an die Sicherung vonGrenzen, Territorien oder Verkehrswegen
zu denken. Der Nachweis ist noch schwieriger als jener der Mehrfachburgen, da die
Distanz zwischen den Anlagen eine weitaus geringere Rolle spielt. Lineare Muster –
auf Abbildung ǟǣ beispielsweise lassen sich verschiedene lineare Strukturen erkennen –
können hingegen als Hinweis auf solche Befestigungssysteme aufgefasst werden.
Ǣ Räumliche und zeitliche Verbreitung der Befestigungsanlagen
Die Verbreitung der Befestigungsanlagen im gewählten Arbeitsgebiet ist auf der Ver-
breitungskarte Abb. ǟǣ dargestellt. Ein deutlicher Schwerpunkt ist im Mittelgebirge zu
beobachten. ImNordwestdeutschen Tieﬂand ﬁnden sich nur vereinzelt Befestigungsan-
lagen während sich diese westlich der Oder bin an die Ostsee heranziehen. Die relativ
große Zahl von Anlagen in Nordostdeutschland ist Ergebnis der Forschung vor allem
des letzten Jahrzehnts. Der Norden Polens enthält kaum Befestigungen. Die befestigten
Anlagen setzen südlich der Noteć mit einer recht hohen Anlagendichte ein und dann
erst wieder weiter östlich entlang der Weichsel bis an die Ostsee. Während die Befesti-
gungskonzentration in Jütland sich erst in den letzten Jahrzehnten ergeben hat, ist die
119 Siehe den Beitrag von B. Gediga in diesem Band.
120 Gensen ǟǧǧǧ, ǧǥ Nr. ǥǠ, ǥǡ, ǥǣ.
121 Siehe Koch ǟǧǦǦ.
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Konzentration im Mälarengebiet schon lange bekannt und entspricht einem Schwer-
punkt der Gesamtverbreitung von Befestigungsanlagen in Schweden.
Auf Abb. ǟǤ lassen sich die großräumigen zeitlichen Veränderungen erkennen. Die
Frühbronzezeit hat ihren Schwerpunkt an der mittleren Elbe. In der jüngeren Bronze-
zeit hat sich dieser Schwerpunkt RichtungOder verschoben. In der älteren Eisenzeit ver-
lagert sich der Schwerpunkt weiter nachWesten in die Mittelgebirge hinein. In der jün-
geren vorrömischen Eisenzeit ist die Verbreitung enger auf diesen Bereich beschränkt.
Diese Phasenkarte ist nicht ganz unproblematisch, da die unterschiedlichen regio-
nalen Chronologien im Arbeitsgebiet nicht miteinander korrespondieren. Als Kompro-
misslösung wurden folgende vier Phasen deﬁniert:
ZSǟ: ǠǞǞǞ–ǟǠǞǞ v. Chr.
ZSǠ: ǟǠǞǞ–ǤǞǞ v. Chr.
ZSǡ: ǤǞǞ–ǟǣǞ v. Chr.
ZSǢ: ǟǣǞ–Ǟ v. Chr.
Befestigungsanlagen wurden für die Phasenkartierung berücksichtigt, wenn ihr Datie-
rungsintervall in die deﬁnierten Phasen hineinreicht. Elaboriertere Ansätze sind dann
möglich, wenn mehr chronologisch relevante Details erfasst worden sind.
ǣ Zusammenfassung
Dieser Beitrag stellt einen Überblick zur aktuellen Forschung der bronze- und eisen-
zeitlichen Befestigungsanlagen im nördlichen Mitteleuropa und südlichen Skandinavi-
en dar. Noch vor zehn oder zwanzig Jahren hätte diese Karte ganz anders ausgesehen.
Seitdem hat sich in Jütland eine ganz neue Befestigungslandschaft herauskristallisiert
und Nordostdeutschland zeigt eine größere Anlagendichte als je zuvor. Wenige Punkte
konnten für das an der Nordsee gelegene deutsche Tieﬂand hinzugefügt werden, das
zuvor weitgehend befestigungsfrei war.
Die Verschiebung räumlicher Schwerpunkte im betrachteten Zeitraum ist deutlich
geworden und legt nahe, trotz regionaler Schwerpunkte von einem überregionalen zu-
sammenhängenden System von Befestigungsanlagen zu sprechen, das großräumigen
Prozessen unterlegen ist.
Neben dem Vorkommen und der Verbreitung der Anlagen zeigt sich eine große
Bandbreite an architektonischen Formen, Funktionen und Interpretationen. Vom ge-
staffelten Ringwall bis zur Grubenfeldbefestigung, von der Fliehburg bis zur Seesperre
und vom komplexen Zentrum bis zur Gräberfeldeinhegung haben sich zahlreiche Ty-
pen ergeben, die einer systematischen Klassiﬁkation in diesem großräumigen Arbeits-
gebiet harren. Alle diese Typen besitzen ein speziﬁsches Interpretationspotential und
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Abb. ǟǣ Verbreitungskarte der bronze- und eisenzeitlichen Befestigungsanlagen.
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Abb. ǟǤ Die relative Befestigungsdichte in den vier Zeitscheiben.
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können damit unterschiedliche Facetten des historischen Bildes aufzeigen. Eine groß-
räumige Untersuchung sollte also alle Befestigungsanlagen vom Oppidum bis zur um-
zäunten Siedlung berücksichtigen.
Es ist damit deutlich geworden, dass eine umfassende überregionale Untersuchung
des bronze- und eisenzeitlichen Befestigungswesens sehr vielversprechend ist, insbeson-
dere, wenn es Grenzen überschreitet. Hier sind nicht nur räumliche Grenzen wie jene
der nationalen Forschungstraditionen gemeint, sondern auch jene zwischen den Epo-
chen Bronze- und Eisenzeit und zwischen unterschiedlichen Arten von Befestigungsan-
lagen. Burgen und Befestigungen als sensible Indikatoren unterschiedlicher sozioöko-
nomischer Prozesse erlauben auch nach über hundert Jahren archäologischer Burgen-
forschung neue Einblicke in historische Vorgänge.
Ǥ Liste der kartierten bronze- und eisenzeitlichen Befestigungen
Die in Abb. ǟǣ kartierten ǢǞǡ Befestigungsanlagen sind hier mit Quellenangaben
aufgelistet. Im Wesentlichen handelt es sich um eine Metakartierung, die mehrere
Regionalkartierungen zusammenfasst und ergänzt. Nähere Informationen sind in der
angegebenen Literatur zu ﬁnden.
Ahlerstedt, Oersdorf, Wallanlage. Nösler u. a. ǠǞǟǡ.
Alte Burg von Laasphe. Sicherl ǠǞǞǥ.
Alte Burg von Obernau. Sicherl ǠǞǞǥ.
Alteburg bei Stein-Wingert. Kunow und Wegener ǠǞǞǤ.
Amelungsburg bei Langenfeld. Heine ǠǞǞǞ; Cosack ǠǞǞǦ.
Amöneburg, Amöneburg. Gensen ǟǧǧǧ.
Amöneburg-Mardorf, Hunnenburg. Gensen ǟǧǧǧ.
Arkeburg, Gemeinde Goldenstedt. Heine ǟǧǧǧ.
Arnsberg. Dräger ǠǞǟǢ, Nr. ǟǣ; Koepke ǟǧǧǤ, Nr. ǣǢ.
Arnstadt, Alteburg. Peschel ǟǧǧǧ, Nr. ǟ.
Aßlar-Oberlemp, Alderhorst. Gensen ǟǧǧǧ.
Babilonie. Sicherl ǠǞǞǥ.
Bad Frankenhausen. Peschel ǟǧǧǧ Nr. Ǡ.
Bad Salzschlirf, Sängersberg. Gensen ǟǧǧǧ.
Baldram. Dabrowski und Rajewski ǟǧǥǧ, Nr. Ǧǧ.
Ballenstedt, Kleiner Gegenstein. Peschel ǟǧǧǧ, Nr. ǡ.
Barenburg bei Wülﬁnghausen. Heine ǟǧǧǧ; Heine ǠǞǞǞ; Cosack ǠǞǞǦ.
Basedow. Dräger ǠǞǟǢ, Nr. Ǡ.
Battenberg, Eisenberg. Gensen ǟǧǧǧ.
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Baunatal-Altenbauna, Baunsberg. Gensen ǟǧǧǧ.
Baunatal-Großenritte, Burgberg. Gensen ǟǧǧǧ.
Beichlingen, Monraburg. Peschel ǟǧǧǧ, Nr. Ǣ.
Belzig. Dräger ǠǞǟǢ, Nr. ǟǞ; Koepke ǟǧǧǤ, Nr. ǡ.
Biebertal-Fellinghausen, Dünsberg. Gensen ǟǧǧǧ, Jockenhövel ǟǧǦǞ.
Biehla. Dräger ǠǞǟǢ, Nr. ǢǤ; Koepke ǟǧǧǤ, Nr. Ǣ.
Biesnitz, Landeskrone. Dräger ǠǞǟǢ, Nr. Ǣǧ; Koepke ǟǧǧǤ, Nr. ǟǦ.
Biskupin. Dräger ǠǞǟǢ, Nr. ǧǞ; Harding, Ostoja-Zagórski u. a. ǠǞǞǢ, Nr. ǣ.
Bjødstrup. Martens ǠǞǞǥ.
Bnin. Harding, Ostoja-Zagórski u. a. ǠǞǞǢ, Nr. ǟǢ; Malinowski ǟǧǣǢ, Nr. Ǡ.
Bollersdorf. Koepke ǟǧǧǤ, Nr. Ǥ; Buck ǟǧǦǠ.
Borken-Kleingils, Hundsburg. Gensen ǟǧǧǧ.
Borrebjerg, Sejerø. Liversage ǟǧǦǠ; Martens ǠǞǞǥ.
Borremose. Brøndsted ǟǧǡǣ; Martens ǟǧǧǢ; ǠǞǞǥ.
Bovenden, Plesse. Heine ǟǧǧǧ.
Brohna, Ot. von Radibor. Koepke ǟǧǧǤ, Nr. ǥ.
Bruchhauser Stein. Sicherl ǠǞǞǥ.
Bruszczewo. Czebreszuk und Müller ǠǞǞǡ.
Brunkelburg im Elm bei Reitling (Kuxwall). Heine ǟǧǧǧ.
Brunsburg. Sicherl ǠǞǞǥ.
Brændgaards Hede. Schlosser Mauritsen ǠǞǟǞ.
Burg Borghausen. Sicherl ǠǞǞǥ.
Burg Stargard. Dräger ǠǞǟǢ.
Burg von Aue. Sicherl ǠǞǞǥ.
Burg von Burbach. Sicherl ǠǞǞǥ.
Burg von Dotzlar. Sicherl ǠǞǞǥ.
Burg von Hesselbach. Sicherl ǠǞǞǥ.
Burg von Wemlinghausen. Sicherl ǠǞǞǥ.
Burg (Lkr. Spree-Neiße). Dräger ǠǞǟǢ, Nr. ǣǢ; Koepke ǟǧǧǤ, Nr. Ǧ.
Burgberg bei Detfurth. Heine ǟǧǧǧ.
Bösenburg. Heske ǠǞǞǤ; Peschel ǟǧǧǧ, Nr. ǣ.
Bühl. Sicherl ǠǞǞǥ.
Bühle, Alte Burg. Heine ǟǧǧǧ.
Cedynia. Dräger ǠǞǟǢ, Nr. ǣǤ; Wesolowski ǟǧǧǤ; Koepke ǟǧǧǤ, Nr. ǧ.
Cuxhaven, Duhnen, Am Kirchhof. Veit und Wendowski-Schünemann ǠǞǞǤ;
Wendowski-Schünemann und Veit ǠǞǟǡ.
Dakowy Mokre. Malinowski ǟǧǣǢ, Nr. ǡ; Harding, Ostoja-Zagórski u. a. ǠǞǞǢ, o. Nr.
Dalków. Dräger ǠǞǟǢ, Nr. ǤǤ.
Ǥǣ
̢̟̜̙̦̕ ̛̞̟̙̞̪̑, ̥̤̤̑̚ ̛̞̙̣̜̕̕, ̙̞̣̕ ̛̙̜̒̕̕-̦̟̙̗̤, ̞̑̑̚ ̢̔ä̢̗̕
Dautphetal-Holzhausen a.H., Hünstein. Gensen ǟǧǧǧ.
Dautphetal-Hommertshausen, Burg-Eisenköpfe. Gensen ǟǧǧǧ.
Dernbach, Hessenkuppe/Röderburg. Peschel ǟǧǧǧ, Nr. ǥ.
Diedorf, Höhn. Peschel ǟǧǧǧ, Nr. Ǧ.
Diedrichsburg in Oldendorf. Schlüter ǠǞǞǞ.
Diesbar. Dräger ǠǞǟǢ, Nr. ǡǦ; Jockenhövel und Simon ǟǧǧǧ, Nr. ǣ; Koepke ǟǧǧǤ,
Nr. ǟǞ.
Dietzhölztal-Rittershausen, Burg. Gensen ǟǧǧǧ.
Dillenburg/Frohnhausen-Nanzenbach, Heunstein. Gensen ǟǧǧǧ.
Dingelstedt. Dräger ǠǞǟǢ, Nr. ǟǡ; Koepke ǟǧǧǤ, Nr. ǣǣ.
Dneboh-Muzský, Hradiste. Dabrowski und Rajewski ǟǧǥǧ, Nr. ǟǞǦ.
Dohna, Burgberg/Schlossberg. Jockenhövel und Simon ǟǧǧǧ, Nr. Ǡ.
Dresden-Coschütz, Heidenschanze. Dräger ǠǞǟǢ, Nr. ǡǧ; Jockenhövel und Simon ǟǧǧǧ,
Nr. ǡ; Koepke ǟǧǧǤ, Nr. ǟǟ.
Edermünde-Besse, Bilstein. Gensen ǟǧǧǧ.
Eggesin. Dräger ǠǞǟǢ.
Einbeck-Negenborn, Burgberg. Heine ǟǧǧǧ.
Ekhagen. Olausson ǟǧǧǣ; Martens ǠǞǞǥ.
Elsnig, Kesselberg. Jockenhövel und Simon ǟǧǧǧ, Nr. Ǧ.
Engedal, Viborg. Martens ǠǞǞǥ.
Erbenhausen, Alte Mark. Peschel ǟǧǧǧ, Nr. ǧ.
Eresburg. Sicherl ǠǞǞǥ.
Eskilstuna. RAÄ Eskilstuna ǣǡǠ:ǟ, Damell und Lorin ǠǞǞǦ; Lorin ǟǧǧǧ, ǟǞǣ–ǟǞǤ.
Ewinów. Malinowski ǟǧǣǢ, Nr, Ǣ.
Fahrenwalde. Dräger ǠǞǟǢ.
Falkenberg. Dräger ǠǞǟǢ, Nr. ǡǞ; Koepke ǟǧǧǤ, Nr. ǟǡ.
Felsberg-Fensungen, Heilingenberg. Gensen ǟǧǧǧ.
Felsberg-Rhünda, Rhündaer Berg. Gensen ǟǧǧǧ.
Fischendorf, Lkr. Döbel. Koepke ǟǧǧǤ, Nr. ǟǢ.
Frickenberg, Langelsheim. Heine ǟǧǧǧ.
Fritzlar-Lohne, Hinterberg. Gensen ǟǧǧǧ.
Fulda-Haimbach, Haimberg. Gensen ǟǧǧǧ; Jockenhövel ǟǧǦǞ.
Fulda-Maberzell, Schiebberg. Gensen ǟǧǧǧ.
Galsted. Rindel ǠǞǟǞ.
Garz. Dräger ǠǞǟǢ, Nr. ǟ.
Gerbisbach. Dräger ǠǞǟǢ, Nr. Ǡǧ; Koepke ǟǧǧǤ, Nr. ǟǣ.
Gießen-Wieseck, Hangelstein. Gensen ǟǧǧǧ, Jockenhövel ǟǧǦǞ.
Goßma. Dräger ǠǞǟǢ, Nr. ǡǠ; Koepke ǟǧǧǤ, Nr. ǟǤ.
ǤǤ
̖̣̤̙̗̥̞̗̞̒̕̕̕ ̢̔̕ ̢̟̞̪̒̕- ̥̞̔ ̙̣̞̪̙̤̕̕̕ ̧̪̙̣̘̞̓̕ ̢̢̝̥̗̑̒ ̥̞̔ ̥̠̠̣̜̑̑
Graitschen bei Bürgel, Alter Gleisberg. Peschel ǟǧǧǧ, Nr. ǟǞ.
Granitz, Rügen. Dräger ǠǞǟǢ.
Greifenstein-Holzhausen, Wallanlage. Gensen ǟǧǧǧ.
Grodzisko. Dräger ǠǞǟǢ, Nr. Ǧǟ; Malinowski ǟǧǣǢ, Nr. ǣ.
Grotenburg. Sicherl ǠǞǞǥ.
Groß Mehßow. Koepke ǟǧǧǤ, Nr. ǟǥ.
Großenlüder-Bimbach, Heidenküppel. Gensen ǟǧǧǧ.
Grzybiany. Dräger ǠǞǟǢ, Nr. ǥǡ.
Grøntoft, Grubenfeldbefestigung. Martens ǠǞǞǥ; Rindel ǠǞǟǞ.
Grøntoft, Siedlung. Martens ǠǞǞǥ; Rindel ǠǞǟǞ.
Gudsø Vig IV. Nørgård Jørgensen ǠǞǞǧ.
Gutsbezirk Rheinkardswald, Ahlberg. Gensen ǟǧǧǧ.
Gzin. Dabrowski und Rajewski ǟǧǥǧ, Nr. ǟǟǦ.
Göhrisch. Dräger ǠǞǟǢ, Nr. ǠǦ.
Görne. Dräger ǠǞǟǢ, Nr. Ǧ.
Gühlen-Glienicke. Dräger ǠǞǟǢ, Nr. ǥ.
Haina-Dodenhausen, Wüstegarten. Gensen ǟǧǧǧ.
Hainrode, Webelsburg. Peschel ǟǧǧǧ, Nr. ǟǟ.
Halberstadt, Klusberge/Die Klus. Peschel ǟǧǧǧ, Nr. ǟǠ.
Halle-Giebichenstein. Peschel ǟǧǧǧ, Nr. ǟǡ.
Havor. Martens ǠǞǞǥ; Sperling und Luik ǠǞǟǞ, ǟǢǤ; Nylén, Lund Hansen und Menneke
ǠǞǞǣ.
Haynrode, Hasenburg. Peschel ǟǧǧǧ, Nr. ǟǢ.
Hedemünde, Burgberg. Heine ǟǧǧǧ.
Heidenschanze, Sievern. Heine ǟǧǧǧ; Martens ǠǞǞǥ; Jöns ǠǞǟǞ.
Heidenstadt, Sievern. Heine ǟǧǧǧ; Jöns ǠǞǟǞ.
Helgö. Olausson ǟǧǧǣ; RAÄǟǟǧ.
Herleshausen-Markershausen, Burg Brandenfels. Gensen ǟǧǧǧ.
Herlingsburg. Sicherl ǠǞǞǥ.
Hetschburg, Heidingsburg. Peschel ǟǧǧǧ, Nr. ǟǣ.
Hirschkopf bei Springe. Heine ǠǞǞǞ; Cosack ǠǞǞǦ.
Hodde. Martens ǠǞǞǥ.
Hofbieber-Danzwiesen, Milseburg. Gensen ǟǧǧǧ, Jockenhövel ǟǧǦǞ; Peschel ǟǧǧǧ,
Nr. Ǥ.
Hofgeismar, Eberschützer Klippe. Gensen ǟǧǧǧ.
Hohburg. Dräger ǠǞǟǢ, Nr. ǠǤ; Jockenhövel und Simon ǟǧǧǧ, Nr. ǧ.
Hohe Schanze bei Winzenburg. Heine ǟǧǧǧ; ǠǞǞǞ; Cosack ǠǞǞǦ.
Hohenseelbachskopf. Sicherl ǠǞǞǥ.
Ǥǥ
̢̟̜̙̦̕ ̛̞̟̙̞̪̑, ̥̤̤̑̚ ̛̞̙̣̜̕̕, ̙̞̣̕ ̛̙̜̒̕̕-̦̟̙̗̤, ̞̑̑̚ ̢̔ä̢̗̕
Hällhage. Martens ǠǞǞǥ.
Hühnengraben auf dem Hofkühlberg. Sicherl ǠǞǞǥ.
Hünenburg bei Ammensen. Heine ǠǞǞǞ; Cosack ǠǞǞǦ.
Hünenburg bei Gellinghausen. Sicherl ǠǞǞǥ.
Hünenburg bei Langenfeld. Heine ǠǞǞǞ; Cosack ǠǞǞǦ.
Hünenburg bei Quelle. Sicherl ǠǞǞǥ.
Hünenburg bei Watenstedt. Heske ǠǞǞǤ.
Hünfeld-Kirchhasel, Staffelberg. Gensen ǟǧǧǧ.
Izdebno. Dräger ǠǞǟǢ, Nr. Ǧǧ; Harding, Ostoja-Zagórski u. a. ǠǞǞǢ, Nr. Ǥ; Malinowski
ǟǧǣǢ, Nr. Ǥ.
Jankowo. Dräger ǠǞǟǢ, Nr. ǧǞ; Harding, Ostoja-Zagórski u. a. ǠǞǞǢ, Nr. ǥ; Niesiołowska-
Wędzka ǟǧǥǢ, ǟǥǧ Nr. ǠǤ, ǟǦǧ,Ǧǣ; Malinowski ǟǧǣǢ, Nr. ǥ; Śmigielski ǟǧǧǟ.
Jaromirowice (ehem. Germersdorf). Koepke ǟǧǧǤ, Nr. ǠǞ.
Jena-Lobeda. Dräger ǠǞǟǢ, Nr. ǠǢ; Peschel ǟǧǧǧ, Nr. ǟǧ; Koepke ǟǧǧǤ, Nr. Ǡǟ.
Jenzig bei Jena. Dräger ǠǞǟǢ, Nr. Ǡǣ; Peschel ǟǧǧǧ, Nr. ǟǤ; Koepke ǟǧǧǤ, Nr. ǠǠ.
Jurkowo. Harding und Raczkowski ǠǞǞǧ.
Kahla-Löbschütz. Dräger ǠǞǟǢ, Nr. ǠǠ.
Kahle. Sicherl ǠǞǞǥ.
Kamieniec (Policki). Dräger ǠǞǟǢ, Nr. ǣǥ; Koepke ǟǧǧǤ, Nr. ǠǢ.
Kamieniec (Radziejowski). Dräger ǠǞǟǢ, Nr. ǧǠ.
Kargowa. Dabrowski und Rajewski ǟǧǥǧ, Nr. ǟǡǦ.
Karow. Dräger ǠǞǟǢ.
Kassel-Habichtswald, Hirzstein. Gensen ǟǧǧǧ.
Kassel-Habichtswald, Hunrodsberg. Gensen ǟǧǧǧ.
Katzow. Dräger ǠǞǟǢ.
Ketelshagen, Rügen. Dräger ǠǞǟǢ.
Kjelst/Tarp. Martens ǠǞǞǥ.
Klein Lengden, Lengderburg. Heine ǟǧǧǧ; Peschel ǟǧǧǧ, Nr. ǟǥ.
Klein Luckow. Dräger ǠǞǟǢ.
Kleinsaubernitz. Dräger ǠǞǟǢ, Nr. Ǣǥ; Koepke ǟǧǧǤ, Nr. Ǡǥ.
Klempenow. Dräger ǠǞǟǢ.
Kohnstein. Dräger ǠǞǟǢ, Nr. ǟǥ.
Komorowo. Dräger ǠǞǟǢ, Nr. Ǥǟ; Harding, Ostoja-Zagórski u. a. ǠǞǞǢ, Nr. ǟ; Malinow-
ski ǟǧǣǢ, Nr. ǧ.
Konopnica. Dabrowski und Rajewski ǟǧǥǧ, Nr. ǟǢǤ.
Kopiec. Malinowski ǟǧǣǢ, Br, ǟǞ; Harding, Ostoja-Zagórski u. a. ǠǞǞǢ, o. Nr.
Korbitz, Lkr. Meißen. Koepke ǟǧǧǤ, Nr. ǠǦ.
Kownaty. Malinowski ǟǧǣǢ, Nr. ǟǟ; Harding, Ostoja-Zagórski u. a. ǠǞǞǢ, o. Nr.
ǤǦ
̖̣̤̙̗̥̞̗̞̒̕̕̕ ̢̔̕ ̢̟̞̪̒̕- ̥̞̔ ̙̣̞̪̙̤̕̕̕ ̧̪̙̣̘̞̓̕ ̢̢̝̥̗̑̒ ̥̞̔ ̥̠̠̣̜̑̑
Koziegłowy. Dräger ǠǞǟǢ, Nr. ǦǢ; Harding, Ostoja-Zagórski u. a. ǠǞǞǢ, Nr. ǟ; Malinow-
ski ǟǧǣǢ, Nr. ǟǠ; Dabrowski und Rajewski ǟǧǥǧ, Nr. ǟǣǞ.
Kołuda Wielka. Malinowski ǟǧǣǢ, Nr. Ǧ; Harding, Ostoja-Zagórski u. a. ǠǞǞǢ, o. Nr.;
Dräger ǠǞǟǢ, Nr. ǦǦ.
Krajewo. Dräger ǠǞǟǢ, Nr. ǥǠ.
Krakau. Dräger ǠǞǟǢ, Nr. ǟǠ; Koepke ǟǧǧǤ, Nr. ǡǞ.
Kratzeburg. Dräger ǠǞǟǢ, Nr. ǡ.
Kretowiny. Dräger ǠǞǟǢ, Nr. ǧǢ.
Krimmelburg im Elm bei Reitling. Heine ǟǧǧǧ.
Krosno Odrzańskie. Dräger ǠǞǟǢ, Nr. ǤǠ; Koepke ǟǧǧǤ, Nr. ǡǟ.
Kruszwica. Dräger ǠǞǟǢ, Nr. ǧǟ; Harding, Ostoja-Zagórski u. a. ǠǞǞǢ, Nr. Ǧ; Malinowski
ǟǧǣǢ.
Kukesburg bei Altenhagen. Heine ǠǞǞǞ; Cosack ǠǞǞǦ.
Kunice. Dräger ǠǞǟǢ, Nr. ǥǟ.
Kurów. Dabrowski und Rajewski ǟǧǥǧ, Nr. ǟǣǦ.
Kyffhäuse. Dräger ǠǞǟǢ, Nr. ǟǤ; Koepke ǟǧǧǤ, Nr. ǡǠ.
Köping. RAÄ Köping ǟǟǟ:ǟ.
Kühren/Burkartshain-Oelschütz, Sonnenmühlwall. Jockenhövel und Simon ǟǧǧǧ,
Nr. ǟǟ.
Kędzie. Dräger ǠǞǟǢ, Nr. ǤǦ.
Lahntal-Caldern, Rimberg. Gensen ǟǧǧǧ.
Lahntal-Sterzhausen, Eckelskirche. Gensen ǟǧǧǧ.
Lauchröden. Peschel ǟǧǧǧ, Nr. ǟǦ.
Lebus. Dräger ǠǞǟǢ, Nr. ǣǡ; Koepke ǟǧǧǤ, Nr. ǡǡ.
Lingsberg, ,Fjället‘. Olausson ǟǧǧǣ; Martens ǠǞǞǥ.
Liseborg. Martens ǠǞǞǥ.
Lossow. Dräger ǠǞǟǢ, Nr. ǣǠ; Koepke ǟǧǧǤ, Nr. ǡǢ.
Lubin. Dräger ǠǞǟǢ, Nr. ǣǦ; Wesolowski ǟǧǧǤ; Koepke ǟǧǧǤ, Nr. ǡǤ.
Lyngmose. Eriksen und Rindel ǠǞǞǡ; Martens ǠǞǞǥ.
Lystbækgaard. Martens ǠǞǞǥ.
Löbau. Dräger ǠǞǟǢ, Nr. Ǣǡ.
Lübbenau. Dräger ǠǞǟǢ, Nr. ǣǣ; Koepke ǟǧǧǤ, Nr. ǡǣ.
Løgstrup, Fiskbæk. Mikkelsen ǠǞǟǠ.
Malsfeld-Beiseförth, Ringwall. Gensen ǟǧǧǧ.
Marburg-Wehrda, Weißer Stein. Gensen ǟǧǧǧ.
Mehderitzsch. Koepke ǟǧǧǤ, Nr. ǡǦ.
Meinhard-Motzenrode, Hohenstein. Gensen ǟǧǧǧ.
Meißen, Burgberg. Jockenhövel und Simon ǟǧǧǧ, Nr. Ǣ.
Ǥǧ
̢̟̜̙̦̕ ̛̞̟̙̞̪̑, ̥̤̤̑̚ ̛̞̙̣̜̕̕, ̙̞̣̕ ̛̙̜̒̕̕-̦̟̙̗̤, ̞̑̑̚ ̢̔ä̢̗̕
Meißen-Siebeneichen. Koepke ǟǧǧǤ, Nr. ǡǧ.
Mengerskirchen, Rentmauer. Gensen ǟǧǧǧ.
Mierczycen. Dräger ǠǞǟǢ, Nr. ǥǢ.
Mladá Boleslav (Stˇredocˇeský kraj). Dräger ǠǞǟǢ, Nr. ǟǟǞ.
Moczydlnica Klasztorna. Dräger ǠǞǟǢ, Nr. ǥǞ.
Muzˇsky-Hrada/Mnichovo Hradiˇsteˇ. Dräger ǠǞǟǢ, Nr. ǟǞǧ.
Myślibórz. Dräger ǠǞǟǢ, Nr. ǤǞ; Wesolowski ǟǧǧǤ; Dabrowski und Rajewski ǟǧǥǧ,
Nr. ǟǦǡ.
Möbisburg, Kirchberg. Peschel ǟǧǧǧ, Nr. ǠǞ.
Münchhausen, Christenberg. Gensen ǟǧǧǧ.
Nammer Lager. Sicherl ǠǞǞǥ.
Neu-Pansow. Martens ǠǞǞǥ; Segschneider ǠǞǞǣ.
Neukirchen-Christerode, Burgberg. Gensen ǟǧǧǧ.
Niedenstein, Alteburg. Gensen ǟǧǧǧ; Jockenhövel ǟǧǦǞ.
Nieder-Neundorf. Dräger ǠǞǟǢ, Nr. ǣǞ; Koepke ǟǧǧǤ, Nr. Ǣǟ.
Niedersachswerfen, Kohnsteinkopf. Peschel ǟǧǧǧ, Nr. Ǡǟ.
Niemcza. Dräger ǠǞǟǢ, Nr. ǥǤ; Gediga ǟǧǦǠ.
Nové Mesto n. Metuja. Dabrowski und Rajewski ǟǧǥǧ, Nr. ǟǦǥ.
Nörten, Rammelsberg im Leinetal. Heine ǟǧǧǧ.
Nørre Holsted. Rindel ǠǞǟǞ.
Nøvling plantage. Martens ǠǞǞǥ.
Obernitz, Gleitsch. Peschel ǟǧǧǧ, Nr. ǠǠ.
Oberpreilipp. Dräger ǠǞǟǢ, Nr. ǠǞ; Koepke ǟǧǧǤ, Nr. Ǣǡ.
Objezierze. Harding, Ostoja-Zagórski u. a. ǠǞǞǢ, Nr. Ǡ.
Odensala Prästgård. Olausson ǟǧǧǣ.
Oettern, Otternburg. Peschel ǟǧǧǧ, Nr. ǠǢ.
Olhamra, ,Klosterbacken‘. Olausson ǟǧǧǣ; Martens ǠǞǞǥ.
Oschatz-Rosenthal, Schwedenschanze. Jockenhövel und Simon ǟǧǧǧ, Nr. ǟǞ.
Oschätzchen. Dräger ǠǞǟǢ, Nr. ǡǣ; Koepke ǟǧǧǤ, Nr. Ǡǧ.
Osterode am Harz, Pipinsburg. Heine ǟǧǧǧ; Peschel ǟǧǧǧ, Nr. Ǡǣ.
Ostro. Dräger ǠǞǟǢ, Nr. Ǣǣ; Koepke ǟǧǧǤ, Nr. ǢǤ.
Ostroróg. Malinowski ǟǧǣǢ, Nr. ǟǣ; Harding, Ostoja-Zagórski u. a. ǠǞǞǢ, o. Nr.
Ostrowite Trzemeszeńskie. Harding, Ostoja-Zagórski u. a. ǠǞǞǢ, Nr. ǧ.
Oybin. Dräger ǠǞǟǢ, Nr. ǢǠ; Koepke ǟǧǧǤ, Nr. Ǣǥ.
Pansfelde, Bartenberg. Peschel ǟǧǧǧ, Nr. ǠǤ.
Pawłowice. Malinowski ǟǧǣǢ, Nr. ǟǥ; Harding, Ostoja-Zagórski u. a. ǠǞǞǢ, o. Nr.
Petersborg. Liebgott ǟǧǥǥ; Christensen ǠǞǟǟ.
Pfaffendorf. Dräger ǠǞǟǢ, Nr. Ǣǟ.
ǥǞ
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Piepenkopf. Sicherl ǠǞǞǥ.
Pless-Forst, Bovenden, Hünstollen. Heine ǟǧǧǧ.
Pless-Forst, Bovenden, Ratsburg. Heine ǟǧǧǧ; Peschel ǟǧǧǧ, Nr. ǡǟ.
Pless-Forst, Bovenden, Wittenburg, Reyershausen. Heine ǟǧǧǧ; Peschel ǟǧǧǧ, Nr. ǡǞ.
Podrosche. Dräger ǠǞǟǢ, Nr. ǣǟ; Koepke ǟǧǧǤ, Nr. ǣǞ.
Podzamcze. Dräger ǠǞǟǢ, Nr. ǦǞ.
Polanowice (ehem. Niemitzsch). Mierzwinski ǟǧǧǤ, Karte Ǥ; Koepke ǟǧǧǤ, Nr. ǣǟ.
Pömmelte-Zackmünde. Spatzier ǠǞǟǡ.
Pomorsko. Dabrowski und Rajewski ǟǧǥǧ, Nr. ǠǞǢ.
Poschendorf-Wlatersdorf, Lilienstein. Jockenhövel und Simon ǟǧǧǧ, Nr. ǟ.
Potsdam-Sacrow. Dräger ǠǞǟǢ, Nr. ǧ; Koepke ǟǧǧǤ, Nr. ǣǤ.
Powodowo. Malinowski ǟǧǣǢ, Nr. ǟǦ.
Predikstolen. Olausson ǟǧǧǣ.
Przemęt. Dräger ǠǞǟǢ, Nr. Ǥǥ; Malinowski ǟǧǣǢ, Nr. ǟǧ.
Pudliszki. Dräger ǠǞǟǢ, Nr. Ǥǧ; Malinowski ǟǧǣǢ, Nr. ǠǞ.
Pöhl. Dräger ǠǞǟǢ, Nr. Ǡǡ; Jockenhövel und Simon ǟǧǧǧ, Nr. ǟǠ.
Pław. Dräger ǠǞǟǢ, Nr. Ǥǡ; Koepke ǟǧǧǤ, Nr. Ǣǧ.
Quedlinburg, Schloßberg. Peschel ǟǧǧǧ, Nr. Ǡǥ.
Quenstedt. Koepke ǟǧǧǤ, Nr. ǣǡ.
Queste. Dräger ǠǞǟǢ, Nr. ǟǢ.
Questenberg, Die Queste. Peschel ǟǧǧǧ, Nr. ǠǦ.
Radłowice. Lasak und Furmanek ǠǞǞǦ.
Radzim. Malinowski ǟǧǣǢ, Nr. ǠǠ; Harding, Ostoja-Zagórski u. a. ǠǞǞǢ, o. Nr.
Ralswiek. Dräger ǠǞǟǢ.
Ramme. Martens ǠǞǞǥ.
Ranis, Burgberg. Peschel ǟǧǧǧ, Nr. Ǡǧ.
Rasdorf, Kleinberg. Gensen ǟǧǧǧ.
Riesa-Poppitz, Burgberg. Jockenhövel und Simon ǟǧǧǧ, Nr. ǥ.
Ringgau-Netra, Graburg. Gensen ǟǧǧǧ.
Ringwall im Riesewohld. Arnold ǠǞǟǠ.
Ripsa. RAÄ Ripsa ǣǣ:ǟ, Damell und Lorin ǠǞǞǦ.
Risum Østergård. Schlosser Mauritsen ǠǞǟǞ.
Rodenstatt. Sicherl ǠǞǞǥ.
Rohrbeck. Buck ǟǧǦǠ, Nr. ǟǥ.
Rothemühle Forst. Dräger ǠǞǟǢ.
Runsa. Olausson ǟǧǧǣ.
Rävsta, Angarns socken. Olausson ǟǧǧǣ.
Saal. Dräger ǠǞǟǢ, Nr. ǣ.
ǥǟ
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Sachsenburg (Lkr. Kyffhäuserkreis). Dräger ǠǞǟǢ, Nr. ǟǦ.
Sachsenburg (Lkr. Mittweida). Koepke ǟǧǧǤ, Nr. ǣǤ.
Schafsköppen. Sicherl ǠǞǞǥ.
Schallenburg, Schallenburg. Peschel ǟǧǧǧ, Nr. ǡǠ.
Scheverlingenburg von Walle. Wallbrecht ǠǞǞǢ.
Schiedlike Borg. Sicherl ǠǞǞǥ.
Schlalach. Dräger ǠǞǟǢ, Nr. ǟǟ.
Schlemmin. Dräger ǠǞǟǢ, o. Nr.
Schlemmin Forst. Dräger ǠǞǟǢ, o. Nr.
Schlieben-Malitzschkendorf. Dräger ǠǞǟǢ, Nr. ǡǡ.
Schnellmannshausen, Hüneburg am Heldrastein. Peschel ǟǧǧǧ, Nr. ǡǡ.
Schnippenburg, Ostercappeln. Heine ǟǧǧǧ; Möllers ǠǞǞǥ.
Schönebeck. Reichsberger ǠǞǟǟ.
Schulenburg auf dem Marienberg. Heine ǠǞǞǞ; Cosack ǠǞǞǦ.
Schwalmstadt-Michelsberg, Landsburg. Gensen ǟǧǧǧ; Jockenhövel ǟǧǦǞ.
Schwedenschanze von Isingerode. Heine ǟǧǧǧ.
Schwennenz. Koepke ǟǧǧǤ, Nr. ǣǧ.
Schönewalde. Dräger ǠǞǟǢ, Nr. ǡǢ; Koepke ǟǧǧǤ, Nr. ǣǦ.
Seifersdorf. Dräger ǠǞǟǢ, Nr. ǢǞ; Koepke ǟǧǧǤ, Nr. ǤǞ.
Senftenberg. Dräger ǠǞǟǢ, Nr. ǢǦ; Koepke ǟǧǧǤ, Nr. Ǥǟ.
Seußlitz. Dräger ǠǞǟǢ, Nr. ǡǤ/ǢǢ; Jockenhövel und Simon ǟǧǧǧ, Nr. Ǥ.
Siadlo Dolne (ehem. Niederzahden). Koepke ǟǧǧǤ, Nr. ǤǠ.
Siemowo. Malinowski ǟǧǣǢ, Nr. Ǡǡ.
Sjöberg. Olausson ǟǧǧǣ.
Skälby bei Västerås. Växpressen Ǧ. Januar ǠǞǞǢ (Tervalampi).
Skraldhede. Schlosser Mauritsen ǠǞǟǞ.
Slup, Mlyn. Dabrowski und Rajewski ǟǧǥǧ, Nr. ǠǠǠ.
Slęża. Dräger ǠǞǟǢ, Nr. ǥǥ.
Smuszewo. Dräger ǠǞǟǢ, Nr. Ǧǣ; Harding, Ostoja-Zagórski u. a. ǠǞǞǢ, Nr. ǡ; Malinowski
ǟǧǣǢ, Nr. Ǡǣ.
Sobiejuch. Dräger ǠǞǟǢ, Nr. ǦǤ; Harding, Ostoja-Zagórski u. a. ǠǞǞǢ, Nr. Ǣ.
Sontra-Berneberg, Kirchberg. Gensen ǟǧǧǧ.
Sontra-Wichmannshausen, Boyneburg. Gensen ǟǧǧǧ.
Starosiedle (ehem. Starzeddel). Dräger ǠǞǟǢ, Nr. ǤǢ; Mierzwinski ǟǧǧǤ, Karte Ǥ; Koepke
ǟǧǧǤ, Nr. Ǥǡ.
Starzykowo Małe. Dräger ǠǞǟǢ, Nr. ǧǡ.
Staufenberg-Treis a.d. Lumda, Totenberg. Gensen ǟǧǧǧ.
Steinbach-Hallenberg, Hallenburg. Peschel ǟǧǧǧ, Nr. ǡǣ.
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Steinbreede. Sicherl ǠǞǞǥ.
Steinroda, Dohlenstein. Peschel ǟǧǧǧ, Nr. ǡǢ.
Stesser Burg. Sicherl ǠǞǞǥ.
Stodolno. Malinowski ǟǧǣǢ, Nr, ǠǤ; Harding, Ostoja-Zagórski u. a. ǠǞǞǢ, o. Nr.
Stolzenhagen, Lkr. Barnim, Ǥǣ. Koepke ǟǧǧǤ, Nr. ǤǢ.
Strobin. Dabrowski und Rajewski ǟǧǥǧ, Nr. Ǡǡǟ.
Strzegom. Dräger ǠǞǟǢ, Nr. ǥǣ.
Strzelniki. Dräger ǠǞǟǢ, Nr. ǟǞǦ.
Stubnitz ǟ. Dräger ǠǞǟǢ.
Stubnitz ǡ. Dräger ǠǞǟǢ, Nr. Ǥ.
Swobnica, woj. szcezecińskie. Dabrowski und Rajewski ǟǧǥǧ, Nr. Ǡǡǡ; Dräger ǠǞǟǢ,
Nr. ǣǧ; Koepke ǟǧǧǤ, Nr. Ǥǣ.
Szarlej. Malinowski ǟǧǣǢ, Nr. Ǡǥ; Harding, Ostoja-Zagórski u. a. ǠǞǞǢ, o. Nr.
Szczawno-Topiel. Dabrowski und Rajewski ǟǧǥǧV, Nr. Ǡǡǣ.
Szczecin. Wesołowski ǟǧǧǤ.
Szczecine. Dabrowski und Rajewski ǟǧǥǧ, Nr. Ǡǡǥ.
Säve. RAÄ Säve ǟǡǢ:ǟ; Hall ǠǞǞǦ.
Sörnewitz. Dräger ǠǞǟǢ, Nr. ǡǥ.
Słupca. Dräger ǠǞǟǢ, Nr. ǦǠ; Harding, Ostoja-Zagórski u. a. ǠǞǞǢ, Nr. ǟǠ; Malinowski
ǟǧǣǢ, Nr. ǠǢ.
Tann (Rhön), Habelberg. Gensen ǟǧǧǧ.
Tarnowa. Dräger ǠǞǟǢ, Nr. Ǧǡ; Harding, Ostoja-Zagórski u. a. ǠǞǞǢ, Nr. ǟǡ; Malinowski
ǟǧǣǢ, Nr. Ǡǧ.
Tofta. RAÄ Tofta Ǧǣ:ǟ.
Topola Wielka. Malinowski ǟǧǣǢ, Nr. ǡǞ.
Tunberget, Sollentuna. Olausson ǟǧǧǣ.
Tvis Møllevej. Schlosser Mauritsen ǠǞǟǞ.
Tönsberg. Sicherl ǠǞǞǥ.
Ubby. Martens ǠǞǞǥ.
Untermhaus, Hainberg/Schloss Osterstein. Peschel ǟǧǧǧ, Nr. ǡǤ.
Vacha, Öschenberg. Peschel ǟǧǧǧ, Nr. ǡǥ.
Veda. Olausson ǟǧǧǣ; Martens ǠǞǞǥ.
Velké Zˇernoseky. Dräger ǠǞǟǢ, Nr. ǟǟǠ.
Virkelsborg. RAÄ Västerbitterna ǡǢ:ǟ; Sjölin ǠǞǟǟ.
Vogelbeck, Vogelsburg. Heine ǟǧǧǧ; Peschel ǟǧǧǧ, Nr. ǡǦ.
Vogelsberg, Clausberg. Peschel ǟǧǧǧ, Nr. ǡǧ.
Vöhl-Thalitter, Heckelsberg. Gensen ǟǧǧǧ.
Waldeck-Nieder-Werbe, Hünselburg. Gensen ǟǧǧǧ.
ǥǡ
̢̟̜̙̦̕ ̛̞̟̙̞̪̑, ̥̤̤̑̚ ̛̞̙̣̜̕̕, ̙̞̣̕ ̛̙̜̒̕̕-̦̟̙̗̤, ̞̑̑̚ ̢̔ä̢̗̕
Wehretal-Reichensachsen-Oetmannshausen, Spitzenberg. Gensen ǟǧǧǧ.
Wehretal-Reichensachsen-Oetmannshausen, Zungenkopf. Gensen ǟǧǧǧ.
Weilenscheid. Sicherl ǠǞǞǥ.
Westewitz. Dräger ǠǞǟǢ, Nr. Ǡǥ.
Wetter-Mellnau, Lützelburg. Gensen ǟǧǧǧ.
Wetter-Oberrosphe, Eibenhardt. Gensen ǟǧǧǧ.
Wicina. Dräger ǠǞǟǢ, Nr. Ǥǣ; Koepke ǟǧǧǤ, Nr. Ǥǥ.
Wilczyn. Malinowski ǟǧǣǢ, Nr. ǡǟ; Harding, Ostoja-Zagórski u. a. ǠǞǞǢ, o. Nr.
Willershusen. Dräger ǠǞǟǢ, Nr. Ǣ.
Wilzenberg. Sicherl ǠǞǞǥ.
Wittekindsburg. Sicherl ǠǞǞǥ.
Wittekindsburg bei Bramsche. Heine ǟǧǧǧ.
Wittenborn. Dräger ǠǞǟǢ, o. Nr.
Wittichenau. Koepke ǟǧǧǤ, Nr. ǤǦ.
Wittorf, Befestigung. Hesse und Hofmann ǠǞǞǤ; Hesse ǠǞǟǞ; Martens ǠǞǞǥ.
Wodzisko. Malinowski ǟǧǣǢ, Nr. ǡǠ; Harding, Ostoja-Zagórski u. a. ǠǞǞǢ, o. Nr.
Wohlmuthausen, Diesburg. Peschel ǟǧǧǧ, Nr. ǢǞ.
Wolfhagen-Niederelsungen, Burgberg. Gensen ǟǧǧǧ.
Wrocław-Osobowice. Dräger ǠǞǟǢ, Nr. ǥǧ.
Wrocław-Osobowice. Dräger ǠǞǟǢ, Nr. ǥǦ.
Zierenberg, Dörnberg. Gensen ǟǧǧǧ.
Zschaitz, Lkr. Döbeln. Koepke ǟǧǧǤ, Nr. Ǥǧ.
Zwenkau. Campen u. a. ǟǧǧǤ; Sträuble ǟǧǧǥ; Sträuble und Hiller ǟǧǧǦ.
Zwesten-Niederurff, Altenburg bei Römersberg. Gensen ǟǧǧǧ.
Zützen. Dräger ǠǞǟǢ, Nr. ǡǟ; Koepke ǟǧǧǤ, Nr. ǥǞ.
Öpitz. Dräger ǠǞǟǢ, Nr. Ǡǟ; Peschel ǟǧǧǧ, Nr. Ǡǡ.
Łagów. Malinowski ǟǧǣǢ, Nr. ǟǢ.
Łęcze. Dräger ǠǞǟǢ, Nr. ǧǤ.
Śląskowo. Malinowski ǟǧǣǢ, Nr. ǠǦ.
Świetne. Harding, Ostoja-Zagórski u. a. ǠǞǞǢ, Nr. ǟǞ.
Drei unveriﬁzierte Anlagen ohne nähere Angaben. Harding, Ostoja-Zagórski u. a. ǠǞǞǢ,
o. Nr.
Sechs Anlagen ohne nähere Angaben Heske ǠǞǞǤ.
Eine Anlage ohne nähere Angaben. Mierzwinski ǟǧǧǤ, Karte Ǣ.
Eine Anlage ohne nähere Angaben. Mierzwinski ǟǧǧǤ, Karte Ǣ/ǣ.
Acht Anlagen ohne nähere Angaben. Mierzwinski ǟǧǧǤ, Karte ǣ.
Eine Anlage ohne nähere Angaben. Mierzwinski ǟǧǧǤ, Karte ǣ; Dabrowski und Rajew-
ski ǟǧǥǧ, Nr. ǠǟǢ.
ǥǢ
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Drei Anlagen ohne nähere Angaben. Mierzwinski ǟǧǧǤ, Karte ǣ/Ǥ.




Hellmuth Anderson. „De Glemete Borge“. Skalk ǟ
(ǟǧǧǠ), ǟǧ–ǡǞ.
Arnold ǠǞǟǠ
Volker Arnold. Schleswig-Holstein neu entdeckt. Hei-
de: DVW, ǠǞǟǠ.
Baier ǟǦǥǠ
Rudolf Baier. „Die Burgwälle der Insel Rügen
nach den auf Befehl Sr. Majestät des Königs im
Sommer ǟǦǤǦ unternommenen Untersuchungen“.
Baltische Studien ǠǢ (ǟǦǥǠ), ǠǡǢ–ǠǧǞ.
Baron und Stolarczyk ǠǞǟǠ
Justyna Baron und Tomasz Stolarczyk. „Wznowie-
nie badań wykopaliskowych na osadziez epoki
brązu i wczesnej epoki żelaza w Grzybianach w
powiecie legnickim“. Śląskie Sprawozdania Archeolo-
giczne ǣǢ (ǠǞǟǠ), ǟǞǟ–ǟǠǥ.
Becker ǟǧǤǣ
Carl Johan Becker. „Ein früheisenzeitliches Dorf
bei Grøntoft, Westjütland“. Acta Archaeologica ǡǤ
(ǟǧǤǣ), ǠǞǧ–ǠǠǠ.
Becker ǟǧǤǦ
Carl Johan Becker. „Das zweite früheisenzeitliche
Dorf bei Grøntoft, Westjütland“. Acta Archaeologica
ǡǧ (ǟǧǤǦ), Ǡǡǣ–Ǡǣǣ.
Becker ǟǧǥǟ
Carl Johan Becker. „Früheisenzeitliche Dörfer
bei Grøntoft, Westjütland“. Acta Archaeologica ǢǠ
(ǟǧǥǟ), ǥǧ–ǟǟǞ.
Beilke-Voigt ǠǞǟǡ
Ines Beilke-Voigt. „Die früheisenzeitlichen Opfer-
schächte von Lossow – Zum Forschungsstand, den
Befunden und deren Deutung“. In Landschaft, Be-
siedlung und Siedlung. Archäologische Studien im nord-
europäischen Kontext. Festschrift Karl-Heinz Willroth zu
seinem Ǥǣ. Geburtstag. Hrsg. von I. Heske, H.-J. Nüs-
se und J. Schneeweiss. Neumünster: Wachholtz,
ǠǞǟǡ, ǟǡǧ–ǟǣǢ.
Beilke-Voigt ǠǞǟǢ
Ines Beilke-Voigt. Das jungbronze-/früheisenzeitliche
Burgzentrum von Lossow. Ergebnisse der Ausgrabungen
ǠǞǞǦ und ǠǞǞǧ. Lossower Forschungen ǡ. Mate-
rialien zur Archäologie in Brandenburg Ǧ. Rah-
den/Westf.: Marie Leidorf, ǠǞǟǢ.
Beilke-Voigt und Schopper ǠǞǟǞ
Ines Beilke-Voigt und Franz Schopper, Hrsg. Los-
sow. Alte Forschungen und neue Projekte. Lossower
Forschungen ǟ. Materialen zur Archäologie in
Brandenburg Ǣ. Rahden/Westf.: Marie Leidorf,
ǠǞǟǞ.
Boman ǟǧǦǠ
Åke Boman. „Fornborgarna i Västermanlands län“.
Västermanlands Fornminnesförening och Västmanlands
Läns Museum Årsskrift ǤǞ (ǟǧǦǠ), ǧǦ–ǟǠǞ.
Breddin ǟǧǦǠ
Rolf Breddin. „Zum Verhältnis von befestigten
Siedlungen und ihrem Siedlungsraum im Gebiet
zwischen Elbe-Saale und Oder-Neiße“. In Beiträ-
ge zum Bronzezeitlichen Burgenbau in Mitteleuropa.
Berlin: Nitra, ǟǧǦǠ, ǧǟ–ǧǣ.
Breddin und Buck ǟǧǥǞ
Rolf Breddin und Dietmar-Wilfried Buck. „Un-
tersuchungen auf der befestigten Siedlung von
Lübbenau, Kr. Calau“. Veröffentlichungen des Muse-
ums für Ur- und Frühgeschichte Potsdam ǣ (ǟǧǥǞ), ǟǟǡ–
ǟǟǦ.
Brøndsted ǟǧǡǣ
Johannes Brøndsted. „En Himmerlandsk Kimbrer-
fæstning“. Tilskueren (ǟǧǡǣ), ǠǧǤ–ǡǞǢ.
Brunn ǟǧǤǞ
Wilhelm Albert v. Brunn. „Zur Nordwestgrenze
der Lausitzer Kultur“. Praehistorische Zeitschrift ǡǦ
(ǟǧǤǞ), ǥǠ–Ǧǧ.
von Buchwald ǟǦǦǤ
Gustav von Buchwald. „Prähistorische Unter-
suchungen im Großherzogtum Mecklenburg-
Strelitz“. Mecklenburgerr Jahrbücher ǣǟ (ǟǦǦǤ), ǡǢ–
ǢǦ.
ǥǤ
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Buck ǟǧǤǧ
Dietmar-Wilfried Buck. „Zur Funktion der befes-
tigten Billendorfer Siedlungen in Brandenburg“. In
Beiträge zur Lausitzer Kultur. Hrsg. von W. Coblenz.
Arbeits- und Forschungsberichte der sächsischen
Bodendenkmalpﬂege Beihefte ǥ. Berlin: Deutscher
Verlag der Wissenschaften, ǟǧǤǧ, Ǣǧ–ǣǠ.
Buck ǟǧǦǠ
Dietmar-Wilfried Buck. „Befestigte Siedlungen der
Lausitzer Kultur im Norden der DDR“. In Beiträ-
ge zum bronzezeitlichen Burgenbau in Mitteleuropa.
Tagung „Bronze- und früheisenzeitlicher Burgenbau
in Mitteleuropa“ ǟǧ–Ǡǡ. April ǟǧǦǠ. Hrsg. von B.
Chropovsky und J. Herrmann. Berlin und Nitra:
Zentralinstitut für Alte Geschichte und Archäolo-
gie, ǟǧǦǠ, ǧǥ–ǟǟǦ.
Bukowski ǟǧǥǥ
Zbigniew Bukowski. The Scythian Inﬂuence in the
Area of Lusatian Culture. Wrocław: Zakład Narodo-
wy imienia Ossolińskich, ǟǧǥǥ.
Bukowski ǟǧǦǠ
Zbigniew Bukowski. „Ergebnisse der Forschungs-
arbeit in der Siedlung der Lausitzer Kultur in
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